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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Mgr Karola Ma jewskiego
pt. ,,Geologiczne uwarunkowania wyplywow wod
I przestrzennego zréznicowania ich parametrow fizykochemicznych
w zachodniej cze$ci Podhala”

Charakterystyka pracy

Recenzowana praca doktorska Pana Mgr Karola Majewskiego zostala wykonana
w Instytucie Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie pod opieka naukowg Pana Prof. UP dr hab. Jézefa Kukulaka.

Na catos¢ rozprawy skiada si¢ 235 stron wydruku komputerowego, tacznie z tabelami
(53), rysunkami (38), fotografiami (10), wraz z ich spisem i zestawieniem literatury. Prace
podzielono na 11 rozdzialdw, w tym wstep, podsumowanie i wnioski oraz literatura. Uktad
pracy jest przejrzysty i bez wigkszych zastrzezen.

Praca dotyczy interesujacej problematyki, zaréwno z poznawczego jak i utylitarnego
punktu widzenia, jaka jest rozpoznanie geologicznych i morfologicznych uwarunkowan
wystgpowania obiektow krenologicznych i cech fizykochemicznych ich wod - w matych
zlewniach Podhala.

Rozdziat 1 (Wstep) zawiera poprawne zarysowanie problemu w $wietle wybranych
pozycji literatury przedmiotu na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat - ujetego wedtug
podobnych, analizowanych aspektow w Polsce i na $wiecie. Zabrakto Jedynie odniesienia do
publikacji wykazujacych znaczenie dyslokacji tektonicznych w ksztaltowaniu wystepowania
wypltywéw wod podziemnych i ich cech, pomimo ze Autor pisze o ich szczegblnym
znaczeniu. Jako gtéwny cel pracy Doktorant postawit sobie ,ustalenie zaleznosci pomiedzy
rozmieszczeniem obiektow krenologicznych i przestrzennym zr6znicowaniem parametrow
fizykochemicznych wod zrodlanych na obszarze zachodniego Podhala a budowa geologiczna
podioza”. Zostaty rowniez sformutowane cztery cele szczegotowe, z tym ze drugi i czwarty sa
nieco podobne. Do badan wybrano obszar zachodniego Podhala potozony w obrebie dwéch

mezoregiondéw, tj. Pogdrza Spisko-Gubatowskiego i Rowu Podtatrzanskiego. Wskazano na




fakt dobrego, dotychczasowego rozpoznania na tym obszarze relacji ,,budowa geologiczna —
wyplywy wéd”, ale w sytuacji pojawienia si¢ nowych technik (np. GIS) i materiatéow
badawczych (np. numeryczny model terenu) - pozwalajacych znacznie rozszerzy¢ wachlarz
analiz, podjeto cykl badan zmierzajacych do poglebienia wiedzy na ten temat. Zatem stuszna
byla decyzja Autora o Wyborze-terenu badan. Szczegétowe badania terenowe wykonano w 6.
zlewniach potokéw, o tacznej powierzchni 11,14 km? potozonych na Pogérzu Spisko-
Gubatowskim. Dziwi jednak fakt, ze do badan nie wytypowano a jednej zlewni na obszarze
Rowu Podtatrzanskiego.

W rozdziale 2. Pan Mgr Karol Majewski poprawnie przedstawil szeroki wachlarz
metod terenowych, graficznych z wykorzystaniem techniki GIS, laboratoryjnych oraz
statystycznych. Dzieki nim Doktorant mogt w sposob ilosciowy, a jednoczesnie
wielowatkowy scharakteryzowa¢  wybrane cechy:  geologiczne, hydrogeologiczne,
morfologiczne, klimatyczne i hydrograficzne zachodniego Podhala, a takze wykaza¢ ich
Wplyw na ksztaltowanie parametrow fizykochemicznych wéd zrédlanych. Wymagato to od
Autora ogromnego zaangazowania i wieloletniego wysitku. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
Doktorant umiejetnie wykorzystat istniejace wyniki badan uzupelniajgc je wiasnymi
pomiarami i interpretacjami.

W rozdziale 3., poswieconym analizie dotychczasowych badan, Autor wykazat sig
dobra znajomoscia literatury z zakresu omawianej problematyki. W calej pracy zacytowat 242
publikacje, w tym ponad 60 prac autorow zagranicznych. Fakty te wyraznie wskazuja na
dojrzaty warsztat badawczy Kandydata do stopnia doktora.

Obszar badan, z uwzglednieniem poszczegdlnych jego komponentéw, doktorant
dobrze zaprezentowal w rozdziale 4, wykorzystujac ciekawie opracowane mapy tematyczne.
Autor nie zamiescit tu jednak mapy hydrogeologicznej, ktora w pracy na temat wyplywow
wod  podziemnych bylaby wskazana. Zastrzezenia budzi takze fakt, ze niektdre
z charakterystyk (np. litostratygrafia, warunki klimatyczne, wody powierzchniowe) poparte
sa bibliografia tylko sprzed 30-40 lat.

Kolejne dwa rozdzialy bardzo interesujaco ukazuja wielokierunkowe charakterystyki
wyptywéw wéd podziemnych. W rozdziale 5. zostata przedstawiona analiza statystyczna ich
lokalizacji w calej zachodniej cze$ci Podhala - na tle budowy geologicznej i wydzielonych
czterech typow stokow. Zostala ona opracowana w oparciu o dostgpne materiaty
kartograficzne. Natomiast w rozdziale 6. zaprezentowano wyniki wlasnych badan terenowych
(w  szesciu  zlewniach potokow) - uwzgledniajacych precyzyjng  lokalizacje

udokumentowanych wyptywéw wad, a takze ich typy i wydajnosé.




Rozdziat 7. pt. »Powiazania wystepowania wyplywéw wéd i ich wydajnosci
zbudowa geologiczna” mozna uznaé za kluczowy w recenzowanej pracy. Autor bardzo
skrupulatnie analizuje tu potozenie trzech typéw obiektow krenologicznych, ich wydajnosé
i potozenie na tle uwarunkowan litologicznych i tektonicznych. W celu przeprowadzenia
analizy ilosciowej Doktorant zastosowal m.in. samodzielnie skonstruowany wskaznik N,
ktéry pozwolit dokona¢ oceny podatnosci stokdw na tworzenie si¢ tam wyptywow wod oraz
zidentyfikowa¢ obszary o okreslonej ich gestoscl -z uwzglednieniem warunkéw
morfostrukturalnych.

W rozdziale 8. dosé ciekawie oméwiono wystgpowanie wyptywéw wod w odniesieniu
do wybranych czterech cech morfometrycznych zlewni. Autor ograniczyt si¢ tu jednak tylko
do interpretacji kartogramow i zestawien tabelarycznych a nie podjal proby analizy
statystycznej z wykorzystaniem wykresow.

Bardzo wartosciowym uzupelnieniem wyzej przedstawionych wielokierunkowych
analiz przestrzennych jest charakterystyka podstawowych parametrow fizykochemicznych
i skfadu jonowego wéd zrédlanych oparta na wilasnych badaniach terenowych oraz
laboratoryjnych. Doktorant wykazat tu do$¢ wyrazne powigzania miedzy lokalnymi
uwarunkowaniami litologicznymi, hydrogeologicznymi i morfologicznymi a okreslanymi
cechami hydrochemicznymi, co potwierdzita przeprowadzona analiza czynnikowa. Autor
przedstawil rowniez wartosci samych wspétczynnikow korelacji a takze wykresy kropkowe
ukazujace np. zwiazek miedzy stezeniem dwoch wybranych kationéw (wapn i magnez) oraz
anionéw (wodoroweglany i siarczany). Szkoda jednak, ze zabraklo tu rowniez, podobnie jak
W innych czgsciach pracy, okreslenia postaci funkcji opisujacej analizowane zwigzki.

W rozdziale 10. przedstawiono dyskusje wynikéw w odniesieniu do tresci zawartych
W pigciu poprzednich rozdziatach. Dyskusja jest na dobrym poziomie merytorycznym. Autor
zdecydowatl sie tu na dosé nietypowe rozwiazanie bowiem w rozdziatach tych zrezygnowat
W zasadzie z przeprowadzania na biezaco analizy wiasnych wynikow w Swietle literatury
przedmiotu a zamiescil ja dopiero na koncu pracy. Uwazam, ze takie ujecie choé¢ jest
poprawne z formalnego punktu widzenia to nie powinno by¢ raczej stosowane w pracach
doktorskich.

Ostatni rozdziat pt. ,Podsumowanie i wnioski” zawiera tresci zwigzane tylko
z pierwsza czeseig tytutu. Odzwierciedlajg one poprawnie i w pehni tresé pracy, miejscami
moze nawet zbyt szczegdtowo. Natomiast zabraklo samych wnioskéw, co stanowi pewne

niedociagniecie.




Uwagi szczegélowe:

W pracy Autor czgsto wykorzystywat okreslenie »rozmieszczenie wyplywow wod”
zamiast ,,wystepowanie wypltywow wod”,

Podziatki zamieszczone pod mapami nie posiadaja tzw. podstawy.

Brak konsekwencji w zapisieA mian, powinien by¢ stosowany Uklad SI. Zachowanie tych
zasad utatwitoby odbior tresci pracy.

Nie przedstawiono na mapie lokalizacji miejsc poboru probek.

Nazwa wiasna ..Zrédlo Pod Capkami”™ w jednym miejscu zapisana jest z malej litery a w
innym z duzej (np. na str. 16).

Pod mapami i przekrojem geologicznym (str. 57) brakuje informacji o pochodzeniu tresci
zrodtowych.

W tab. 8 i 9 wystepuja niedoktadnosci w obliczeniach.

Brak odniesienia do ryc. 18.

Autor w wielu miejscach pisze o silnym zwiazku migdzy dwoma zmiennymi, a nie podaje
postaci funkcji, wartosci wspotezynnika korelacji, liczby par ujetych w analizie i poziomu

istotnosci.

Uwagi o charakterze og6lnym:
Nalezato nieco wigcej uwagi poswiecic wplywowi uzytkowania i zagospodarowania terenu
na ksztaltowanie wyptywéw wod poziemnych, w tym ich cech fizykochemicznych.
Przedstawiong interpretacje faktow warto byto w wielu miejscach wzbogacaé przestrzenna,
anieraz i czasowa analiza stanu srodowiska geograficznego.
W niektorych fragmentach pracy jest zbyt duzo zdan dhugich i wielokrotnie ztozonych,
zawierajacych czgsto skroty myslowe. Nalezalo w calej pracy konsekwentnie stosowa¢
czas przeszly i formy bezosobowe.
Pewne, drobne zastrzezenia budzi réwniez strona formalna pracy (uchybienia stylistyczne,
edytorskie itp.).
Na uwage zashuguje bardzo dobra strona kartograficzna pracy gdzie Autor wykazatl sie

wysokimi umiejetnosciami stosowania technik GIS.




Uwagi koncowe

W nawiazaniu do przedstawionej recenzji rozprawy doktorskiej Pani Mgr Mgr Karola

Majewskiego odnosze sie réwniez do ustawowych pytan:

1. Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego ?
Tak. Stwierdzam, ze A{1t'or wykazat si¢ dojrzatym podejsciem do rozwiazania problemu
badawczego, dobrg znajomoscia literatury przedmiotu, konsekwencja i sprawnoscia w
badaniach terenowych, umiejetna analiza danych oraz ich poprawna interpretacjg i
prezentacja.

2. Czy rozprawa wykazuje ogélng wiedze teoretyczna Doktoranta ?
Tak. Doktorant wykazal sie szeroka wiedza teoretyczng zaréwno w zakresie metodyki
badan jak i prowadzenia otwartej, interesujacej dyskusji wynikow. Swiadczy 0 tym
obszerne cytowanie literatury przedmiotu i trafne nawigzywanie do wynikéw badan
autorow krajowych i zagranicznych.

3. Czy Doktorant wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej ?
Tak. Pan Mgr Karol Majewski samodzielnie zaplanowal program badan terenowych
1 laboratoryjnych dobierajac wlasciwe metody badawcze; poprawnie opracowywat wyniki
badan wykorzystujac m.in. techniki GIS; interesujaco i wnikliwie i interpretowat wyniki
badan; wykazat sie bardzo dobra umiejetnoscig redagowania tekstu naukowego piszac go

Jasnym i zwieztym jezykiem; odpowiedziat na cele postawione w rozprawie.

Rekapitulacja

Podsumowujac niniejsza recenzje wyrazam poglad, ze przedstawiona praca doktorska
Pana Mgr Karola Majewskiego pt. »Geologiczne uwarunkowania wyplywéw wéd
i przestrzennego zréznicowania ich parametréw fizykochemicznych w zachodniej czesci
Podhala” stanowi bardzo wartosciowe opracowanie naukowe wnoszace wiele nowosci do
literatury przedmiotu z zakresu geologii, hydrologii i hydrochemii obszaréw gorskich.
Drobne uwagi i zastrzezenia nie obnizaja zasadniczo merytorycznej wartosci pracy.

Wysoko oceniam warsztat badawczy Doktoranta, w tym terenowy, laboratoryjny
1 kartograficzny. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi istotny wktad w poznanie obiegu
wody i materiatu rozpuszczonego na obszarze zachodniego Podhala.

Biorac pod uwage fakt, ze Autor trafnie sformutowal problem badawczy, wytypowat
stanowiska badawcze i bardzo dobrze rozwiazat zasadniczg teze pracy - operujac celowo

dobranymi metodami oraz wykazat sie opanowaniem literatury przedmiotu, uwazam ze jego




praca w peini spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w ,,Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz W Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w
sprawie szczegblowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i
habilitacyjnym oraz w pdstepowaniu 0 nadanie tytutu profesora” i wnioskuje do Wysokiej
Rady Wydzialu Geograﬁczno-Biologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, o dopuszczenie Pana Mgr Karola Majewskiego do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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