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Analiza i ocena potencjafu geoturystycznego Podtatrza

Wstep — kontekst, cel i zakres rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Anny Chrobak, zatytutowana , Analiza i ocena potencjatu
geoturystycznego Podtatrza” i zaprezentowana w klasycznej postaci jednoautorskiego
opracowania monograficznego, podejmuje tematyke na pograniczu nauk o Ziemi i geografii
turyzmu, wchodzacej w sktad geografii spoteczno-ekonomicznej. Geoturystyka, bedaca
obecnie coraz czesciej przedmiotem zainteresowania zaréwno naukowcdw, jak i praktykow,
jest traktowana z jednej strony jako mozliwos¢ poszerzenia oferty turystycznej regionéw o
utrwalonej pozycji na rynku turystycznym, z drugiej — jako potencjalny atut regionéw mniej
rozpoznawanych turystycznie, ktére poszukuja dla siebie odpowiedniej niszy na tym rynku. W
obu przypadkach konieczna jest wtasciwa, wywazona ocena potencjatu do rozwoju
geoturystyki, uwzgledniajgca konkurencyjnosé regionow sasiednich. Problemem jest brak
zestandaryzowanej metodyki takiej oceny, a rézni autorzy podejmujg takg oceng w rézny
sposdb, co powoduje trudnosci w porownywaniu wynikéw i czyni oceng dostosowang do
miejsca/regionu, a juz niekoniecznie umozliwiajacg zaaplikowanie do obszaru sgsiedniego.
Poréwnaniom i przenoszeniu wzorcow opracowan ewaluacyjnych nie sprzyja takze
subiektywizm podejs¢ i koniecznos¢ podejmowania arbitralnych decyzji, zwtaszcza na etapie
ocen ilosciowych. Z tych okolicznosci niewatpliwie wyptynety motywacje autorki do podjecia
tematu rozprawy. Jak podkresla sama autorka nas. 17, wérdd celéw pracy sg ,mozliwie jak
najbardziej obiektywna waloryzacja geostanowisk” dla obszaru Podtatrza oraz $cisle z tym
powigzane ,udoskonalenie i zobiektywizowanie metody waloryzacji geostanowisk”. W takim
uktadzie, rozprawa doktorska ma w zatozeniach zaréwno kontekst regionalny, dotyczgc
Podtatrza, jak i szerszy — metodyczny. Zwtaszcza ten drugi aspekt wypetnia nadrzedny wymog
stawiany wobec rozpraw doktorskich, jakim jest koniecznos¢ oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego. Na podkreslenie zastuguje takze fakt catosciowego potraktowania

Podtatrza i uwzglednienie na réwni strony polskiej i stowackiej, co w dobie tatwosci
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przekraczania granicy pafistwowej i rosngcego transgranicznego wymiaru turystyki byto
posunieciem jak najbardziej uzasadnionym merytorycznie. Analiza ograniczona do jednej tylko

strony granicy panstwowej bytaby znaczgco niepetna.

Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska ma postac¢ obszernej monografii, liczacej 355 stron, na ktorych
oprocz tekstu zasadniczego zawarto 234 ryciny i 15 tabel. Spis literatury zawiera 668 pozycji.
Rozprawe uzupetniajg trzy zataczniki.

Tresé podzielono na 11 rozdziatéw, ktorych kolejnos¢ jest logiczna i odpowiada
postepowaniu badawczemu. Rozprawe rozpoczyna Wstep, w ktérym autorka oprocz
zwyczajowego sprecyzowania celu i zakresu pracy dokonata rowniez przegladu obcojezycznej i
polskiej literatury na temat geoturystyki. Krotki rozdziat drugi zawiera charakterystyke granic
Podtatrza, po czym obszernie s opisane metody badan (ponad 20 stron). Kolejny rozdziat to
bardzo obszerne przedstawienie charakterystyki przyrodniczej Podtatrza (35 stron),
uzupetnione w rozdziale 5 prezentacja stanu zagospodarowania turystycznego (blisko 20
stron). W sumie wszystkie rozdziaty wstepne zajmujg blisko 100 stron. Zasadnicze
postepowanie badawcze autorki dokumentuja krotki rozdziat 6, zawierajacy analize
georéznorodnosci (zaledwie 6 stron), niezwykle obszerny rozdziat 7 o charakterze
dokumentacyjnym, pokazujgcym 72 wytypowane do szczegétowej analizy geostanowiska
(prawie 150 stron), zawierajacy waloryzacje tych stanowisk rozdziat 8 (26 stron) i wreszcie
pokazujacy wyniki badar nad preferencjami turystow rozdziat 9 (12 stron). Koriczgca prace
dyskusja wynikow (rozdziat 10) jest na tym tle dos¢ krotka —tylko 14 stron, a catosc zostata
zamknieta dwustronicowym podsumowaniem. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w sktad
rozdziatu 7 weszty drobiazgowo przygotowane karty inwentaryzacyjne stanowisk, zajmujgce
strony od 120 do 252. Niewatpliwie dokumentujg one ogromny wktad pracy autorki, niemniej
w tekscie zasadniczym wystarczajgca bytaby zbiorcza tabela 7.1, ewentualnie rozbudowana o
krotka jedno-dwuzdaniowa charakterystyke przyrodnicza obiektu, a same karty powinny
znalezé sie w rozprawie jako zatgcznik. W takiej sytuacji proporcje miedzy czescig
wprowadzajacg a wynikowa bytyby w proporcji bliskiej 1:1, z przewaga czgsci wprowadzajacej,

co nie wydaje sie dobre.




Proporcje te bytyby nieco lepsze, gdyby autorka zrezygnowata we Wstepie z
omawiania literatury. Cel tego omdwienia nie jest dla recenzenta jasny, gdyz wtasciwie
polegato ono na wymienianiu wielu autoréw i prac, podczas gdy w koriczacej prace czesci
dyskusyjnej jest bardzo niewiele nawigzan do tej literatury. W szczegélnosci mozna byto
oczekiwac¢ bardziej rozbudowanej dyskusji z literaturg w zakresie obiektywizacji metod
waloryzacji geostanowisk, co autorka uwypuklita jako jeden z gtéwnych celéw rozprawy.
Réwniez rozpoczynajacy rozprawe tekst na s. 7-11 nie odnosi sie wprost do jej tematu i
mogtby zostaé zredukowany. W dalszej czesci rozprawy, w opinii recenzenta nadmiernie
zostata rozbudowana charakterystyka przyrodnicza Podtatrza, a opisy budowy geologicznej sa

zbyt szczegotowe w kontekscie celu i zakresu rozprawy.

Obszar badan

W tej czesci recenzji chce sig krotko odnies¢ do wyboru obszaru badan, ktory zostat
ogdlnie okreslony jako Podtatrze. Szkoda, ze w czesci wstepnej zabrakto wyraznego
uzasadnienia tego wyboru. Mozna podejrzewac, ze autorka zdecydowata si¢ na Podtatrze, aby
skonfrontowaé potencjat geoturystyczny tego regionu z sasiednimi, znacznie bardziej
popularnymi Tatrami, ale nie zostato to powiedziane jednoznacznie. Dopiero nas. 25, przy
omawianiu metod badan, pojawia sie znamienne zdanie, ze z analiz przestrzennych zostaty
wytaczone Tatry i inne popularne obszary turystyczne, gdyz ,zatozeniem niniejszej pracy jest
analiza regionéw potozonych poza obszarami o bardzo wysokim potencjale geoturystycznym”.
Ono powinno pojawi¢ sie wczesniej, gdyz we whasciwym kontekscie sytuuje cata rozprawe.
Watpliwosé recenzenta budzi tez wigczenie w zakres opracowania catej Kotliny Hornadskiej,

co zaburza spdjnosé przestrzenng obszaru wybranego do badan.

Metodyka badan

Majac na uwadze cele rozprawy wskazane nas. 17, ocena strony metodycznej ma
kluczowe znaczenie dla oceny catosci rozprawy. Na metodyke rozprawy sktadajg sig: (a) wybor
geostanowisk, (b) okreslenie zasad ich waloryzacji i przeprowadzenie tej waloryzacji, (c) ocena

georéznorodnosci obszaru badan, (d) ocena preferencji turystow. Dodatkowo obliczono




wartos$ci wybranych miernikow stopnia rozwoju funkcji turystycznej, korzystajgc z propozycji
zaczerpnietych z literatury.

Wybdr geostanowisk do analizy byt dwustopniowy (s. 110). W pierwszym etapie
zidentyfikowano 225 obiektéw, z ktérych ,wyodrebniono” 72 obiekty opisane w pracy.
Kryteria tego wyboru nie s3 jednak jasno podane, a autorka pisze jedynie, ze dokonato sig to
po ,zebraniu informacji na temat ich geologicznych, geomorfologicznych i/lub hydrologicznych
walordw, ocenie stanu zachowania i form ochrony, dostepnosci komunikacyjnej,
infrastruktury turystycznej oraz dodatkowych atrakcji turystycznych”. Czy kryterium wyboru
byta che¢ uwzglednienia réznych typow geostanowisk, wzgledna réwnomiernosc
rozmieszczenia, wyniki wstepnej waloryzacji (jak prowadzonej?)? Jest to o tyle wazne, ze nas.
297 autorka wypowiada pewne wnioski na temat relacji miedzy rozmieszczeniem
geostanowisk a stopniem geordznorodnosci, ale w sytuacji, gdy nie wiemy jak zostaty
wyselekcjonowane geostanowiska, te wnioski maja umiarkowanga wartos¢ poznawczg.
Przyktadowo, autorka stwierdza, ze ,,najwigksza liczba geostanowisk znajduje sie w miejscach
o najwyzszym wskazniku georéznorodnosci”, ale w Swietle przyjetego postepowania
geostanowiska nie sg obiektywnie istniejgcym w przyrodzie bytem, tylko zostaty wybrane z
wiekszej populacji. Wybér innych geostanowisk z grupy 225 obiektéw mogtby dac inny wynik.

Waloryzacje geostanowisk przeprowadzono uwzgledniajac trzy grupy kryteriow.
Metoda zostata zaanonsowana jako autorska, aczkolwiek poszczegdlne kryteria szczegétowe i
ich wagi zostaty przyjete za prezentowanymi juz w literaturze. W grupie kryteriéw edukacyjno-
poznawczych znalazty sie cechy decydujace o wartosci naukowej stanowiska, ale takze stan
fizyczny obiektu. Wszystkim nadano jednakowy zakres wag od 1 do 10. Niejasne jest, dlaczego
autorka uwypuklita procesy i cechy geomorfologiczne (dwa kryteria) w sytuacji, gdy niemal
potowe obiektéw (35 na 72) stanowig odstonigcia geologiczne. Szczegétowe opisy sugerujg
wprawdzie, ze moze to byé pomytka autorki i powinno by¢ ,proceséw geologicznych lub
geomorfologicznych”, ale nalezy to wyjasni¢. Druga grupa kryteriow dotyczy dostgpnosci
turystycznej i wagi poszczegélnych kryteriow rowniez s zawarte w skali od 1 do 10.
Watpliwosci budzi osobne wyrdznienie ,,obecnej formy udostepnienia jako geostanowiska” i
,obecnej formy udostepnienia jako obiektu turystycznego”, gdyz udostepnienie jako
geostanowisko automatycznie oznacza udostepnienie turystyczne. Bardziej zasadne bytoby
wtaczenie ,udostepnienia jako obiektu turystycznego” do trzeciej grupy kryteriow —

dodatkowych. Ocena tej grupy jest najbardziej problematyczna. Nie mam przekonania, czy
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zréznicowanie etniczne okolicy jest istotne dla oceny geostanowiska, podobnie jak
uwzglednienie obiektéw kultu religijnego, wraz z okresleniem zasiegu kultu. Jak bliskosc¢
osrodka kultu o miedzynarodowym zasiegu (jak to okreslic?) ma podnosi¢ range
geostanowiska? Liczba turystow (nie ,ilo$¢”) moze co najwyzej swiadczyc o sukcesie
promocyjnym obiektu lub jego braku, ale nie moze stanowic o jego wartosci. W dodatku
autorka sama przyznaje, ze wiarygodnosc szacunkow jest niska i z tego kryterium
szczegbtowego mozna z powodzeniem zrezygnowac. Kryterium stopnia zroznicowania
krajobrazu, wedtug opisow, jest bardzo bliskie tresciowo kryterium ,zréznicowanie cech
geomorfologicznych” w grupie edukacyjno-poznawczej. Na zakoriczenie autorka wylicza
koncowg ocene geostanowiska, nadajac poszczegdlnym grupom wagi w wysokosci
odpowiednio 0,4; 0,25 i 0,35. Uzasadnienie tych wag nigdzie si¢ jednak nie pojawia, a
poniewaz one niewiele roznig sie od siebie, to rodzi sie pytanie, czy w ogole byt to potrzebny
zabieg.

Recenzent jest Swiadomy, ze w ocenie iloSciowej praktycznie kazde kryterium moze
by¢ kontestowane, a tym bardziej przypisywane mu wagi. Podnosi te kwestie w sposob
rozbudowany dlatego, ze autorka postawita za jeden z celdw pracy ,zobiektywizowanie
metody waloryzacji”. W przekonaniu recenzenta, cel ten nie zostat osiagnigty, a waloryzacja
ilosciowa pozostaje mocno subiektywna. Natomiast cennym wktadem w problematyke jest
zaprezentowanie metody , triangulacji eksperckiej”, a zwtaszcza jej wyniki, pokazujace, ze
odmienne profesjonalne przygotowanie ekspertéw skutkuje znacznie réznigcymi sig ocenami.
Jest to o tyle istotne spostrzezenie, ze dziatania na rzecz rozwoju geoturystyki podejmuja
specjalisci w zakresie nauk o Ziemi reprezentujacy rézne grupy zagadnien szczegotowych i
okazuje sie, ze w zaleznosci od uprawianej dziedziny, bedg oni oceniac rézne rodzaje
geostanowisk w rézny sposob.

Ocene geordznodnosci przeprowadzono w oparciu o cztery komponenty: wysokosc
wzgledna, typ rzezby, litologie i typ pokrycia terenu. Problematyczne jest okreslenie typow
rzezby, ze wskazaniem na konkretne formy. W ocenie geordznorodnosci kluczowa powinna
by¢ réznorodnosc i trudno znalez¢ uzasadnienie, dlaczego dolina V-ksztattna uzyskuje az
pieciokrotnie wyzszg ocene od dna doliny rzecznej (zapewne chodzi o dno aluwialne). Bardzo
wysoka réznorodnos¢ i 5 punktow przyznanych gteboko wcietym dolinom powiela w duzej
mierze kryterium wysokosci wzglednych — gteboko wciete doliny to z definicji takze duze

wysokosci wzgledne w polu podstawowym.




Ocena preferencji zostata przeprowadzona poprzez badania specyficznej grupy osob
(uczestnicy portali spotecznosciowych), z ponadprzecietnymi zainteresowaniami srodowiskiem
przyrodniczym i obszarem. Wyniki badan pozwalaja wypowiedzie¢ sie o preferencjach tej
grupy i w tym aspekcie sg oczywiscie interesujace, ale ich szerszy wymiar pozostaje w sferze
domniemar i mozna przypuszczaé, ze w innych grupach docelowych rozktad preferencji bedzie
znaczaco inny. W takiej sytuacji aplikacyjnos¢ wynikow jest co najwyzej umiarkowana, co

rzutuje na jeden z wnioskéw koricowych, o czym ponizej.

Ocena wnioskow koricowych

Podsumowaniem rozprawy jest siedem wnioskow zawartych na s. 311-312. Wniosek
pierwszy, moéwiacy o tym, ze obszary wykazujace najwigksza georéznorodnos¢ maja
najwiekszy potencjat dla rozwoju geoturystyki jest w ogélnosci stuszny, ale nie w petni wynika
z rozprawy, gdyz wybdr geostanowisk do opisu nie nawigzywat do wynikow ocen
geordznorodnosci, a w kazdym razie nie zostato to uwypuklone w pracy. Zatem ocena
potencjatu przez pryzmat liczby wybranych stanowisk nie wydaje sie w petni wtasciwa.
Whiosek drugi, méwiacy o liczbie geostanowisk, jest stwierdzeniem faktu, podobnie jak
wniosek trzeci, méwiacy o zastosowanym podejsciu metodycznym. Czesciowo faktograficzny
charakter ma wniosek czwarty, w ktérym autorka komentuje probe obiektywizacji procedury
oceny geostanowisk. Podkreslenie réznorodnosci ocen u réznych specjalistow z zakresu nauk
o Ziemi jest stuszne, jako ze stwierdzony fakt nalezy do najciekawszych wynikéw rozprawy, o
istotnych implikacjach dla prowadzonych waloryzacji. Wniosek piaty wskazuje na rodzaje
geostanowisk o najwiekszej atrakcyjnosci i wynika z materiatéw zaprezentowanych w
rozprawie. Rozbudowany wniosek szésty nawiazuje tresciowo do wynikéw badan preferencji
turystéw, mozna jednak miec zastrzezenia do koficowego stwierdzenia, méwigcego, ze
,waloryzacja tego typu obiektow powinna by¢ ukierunkowana gtéwnie na oceng ich walorow
edukacyjno-poznawczych”, bo jest ono wyprowadzone z wyrazonego przez ankietowanych
przekonania, ze forma zagospodarowania obiektu jest mato wazna. Tylko ze ankietowana
grupa nie jest reprezentatywna, co przyznaje sama autorka. Wniosek bytby prawdziwy wtedy,
gdyby waloryzacje przeprowadza¢ odmiennie dla réznych grup docelowych i odnositby sig do

jednej z tych grup. Wniosek siodmy, w ktorym wskazano na rozbudowang baze turystyczng i




walory historyczno-kulturowe jako elementy sprzyjajace rozwojowi geoturystyki, uwazam za

stuszny.
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Recenzent skoncentrowat sie na problematyce metodyki przyjetej w pracy, poniewaz
ma tu ona znaczenie kluczowe. Wyrazone zastrzezenia sg elementem naukowej dyskusji i
pewnie w duzej mierze odzwierciedlajg sceptyczne nastawienie recenzenta do mozliwosci
wypracowania w petni obiektywnej metody oceny geostanowisk. Autorka rozprawy wydaje sig
wierzyé w taka mozliwos¢, a w kazdym razie tak mozna rozumiec¢ sformutowanie celow
rozprawy. Niewatpliwie zrealizowata cel poznawczy, ktérym byta szczegétowa analiza
geordznorodnosci (mimo zastrzezer do jednej ze sktadowych oceny), a takze przeprowadzita
bardzo solidng inwentaryzacje geostanowisk, znakomicie je dokumentujgc. Natomiast celu
metodycznego, jakim byto zobiektywizowanie metody, w ocenie recenzenta zrealizowac sig
nie udato, ale préba taka byta chyba z géry skazana na niepowodzenie. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze znajda sie nasladowcy takiego sposobu postgpowania, jak zaprezentowany w tej
pracy i wéwczas bedzie bardzo interesujace porédwnanie uzyskanych w réznych regionach
wynikéw. W opinii recenzenta nalezato bardziej uwypukli¢ efekty oceny eksperckiej, a
zwiaszcza rozbieznosci miedzy nimi, co ma istotny aspekt poznawczy.

Podsumowujgc, doktorantka wykazata ogdlng wiedze teoretyczng i techniczng, co
znalazto wyraz w dobrej znajomosci literatury, zaplanowaniu badan szczegétowych, w tym
terenowych, odpowiedniej wizualizacji wynikdw w oparciu o mozliwosci oferowane przez
Systemy Informacji Geograficznej. Doktorantka wykazata sie¢ umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, zardbwno w terenie, jak i w oparciu o metody pracy kameralnej.
Jako problem naukowy postawita kwestie natury poznawczo-metodycznej, ktorych
rozwigzanie jest wprawdzie niepetne w zakresie metodycznym, ale wystarczajace do uznania
rozprawy doktorskiej za prace spetniajaca ustawowe kryteria.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Anny Chrobak spetnia wymogi
okreslone w artykule 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuje o dopuszczenie jej autorki do dalszych

etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.
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