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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Anny Chrobak

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr Anny Chrobak zatytutowanej ,Analiza i ocena
potencjatu geoturystycznego Podtatrza” przygotowano na prosbe Dziekana Wydziatu
Geograficzno-Biologicznego, Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, na podstawie decyzji Rady Wydziatu nr 48/WBG/UP z dnia 21 listopada 2018r.

Przedstawiona do recenzji Dysertacja zostata zrealizowana pod kierunkiem profesora
nadzw. UP dr hab. Krzysztofa Bagka, w Instytucie Geografii, Zaktadzie Geologii UP w Krakowie.
Dzieto zawiera 355 stron, na ktorych znajduja sie: 235 ryciny, 15 tabel, 2 formularze ankietowe
oraz 668 pozycji literaturowych. Dodatkowo do pracy zatgczono CD z trzema zatgcznikami.
Catos¢ materiatu przekazanego do oceny wazy ponad 2 kg.

Rozprawa zbudowana jest z 11 rozdziatéw zasadniczych (Wstep, Charakterystyka
granic Podtatrza, Metody Badan, Charakterystyka przyrodnicza Podtatrza, Zagospodarowanie
turystyczne, Analiza georéznorodnosci Podtatrza, Inwentaryzacja geostanowisk, Waloryzacja
geostanowisk, Analiza preferencji turystow, Dyskusja wynikéw, Podsumowanie i wnioski) oraz
z rozdziatow uzupetniajgcych czyli zestawienia bibliografii, jak réwniez spisu tytutow: rycin,
kart geostanowiskowych, tabel oraz formularzy i zatgcznikdw znajdujacych sie w pracy.

Z uwagi na ogrom materiatu badawczego, przedstawionego w pracy pozwole sobie

jedynie pokrotce oceni¢ poszczegdlne rozdziaty podkreslajac ich mocne i stabsze strony.




Autorka rozprawy w rozdziale pierwszym zatytutowanym « Wstep » przedstawita w
sposob rzeczowy i przejrzysty przedmiot, cel i zakres podjetych badan. Cennym elementem
tego rozdziatu jest 5 istotnych pytan badawczych, ktére Doktorantka sformutowata na progu
realizowanej pracy. W rozdziale tym niewatpliwie godnym podkreslenia jest szeroki i
komplementarny opis przegladu literatury Swiatowej oraz krajowej dotyczacy
podejmowanego w doktoracie tematu badawczego. Na podstawie ponad 200 (!) pozycji
literaturowych Doktorantka zapoznata czytelnika z podstawowymi pojeciami, definicjami oraz
metodykg badawcza stosowang w pracach naukowych z zakresu geoturystyki, wskazujac
rozbieznosci i podobienstwa w terminologii stosowanej przez roznych badaczy, oraz w réznych
osrodkach naukowych. Doktorantka przedstawita rowniez historie rozwoju geoturystyki na
$wiecie i w Polsce, wskazujgc jej miejsce w obowigzujacych klasyfikacjach i podziatach
wspotczesnych form turystyki. Niezwykle istotnym, z punktu widzenia tematyki pracy jest
pojecie geordznorodnosci, ktérego definicje przybliza nam Doktorantka w tymze rozdziale.
Odnosi sie Ona do zrédtowych prac tworcow tego pojecia, i stusznie powigzuje go z
geoochrong dziedzictwa Ziemi. Uzupetnieniem listy przedstawionych terminow jest dobrze
zdefiniowane pojecie geostanowiska, ktore petni, co wykazata Doktorantka istotne funkcje
naukowe, edukacyjno-turystyczne i ochronne.

Mgr Anna Chrobak w sposéb bardzo dobry i rzeczowy wywigzata sie w tym rozdziale,
po pierwsze ze znajomosci literatury zwigzanej z szeroko pojeta geoturystyka. Po drugie
wskazata istotne rdznice zwigzane z funkcjonowaniem pojec w Swiatowej i polskiej literaturze,
co niewatpliwie bedzie pomocne w prezentowaniu wynikow badan na forum
miedzynarodowym. Po trzecie, i najwazniejsze wprowadzita czytelnika w tematyke swojej
pracy.

Rozdziat drugi « Charakterystyka granic Podtatrza » zwigzany jest bezposrednio z
opisem przedmiotu badan mgr Anny Chrobak. Autorka przedstawita i zdefiniowata w nim
swoje rozumienie i przyjety w pracy przebieg granic Podtatrza. Na podstawie map m.in. Solona
i wspotautorow (2018), jak rowniez zespotu pracujgcego pod kierunkiem Urbanka (2009)
opisata historyczne i wspoétczesne uwarunkowania przebiegu granic Podtatrza, zwracajac
uwage na rozbieznosci wynikajgce z zastosowanego podziatu administracyjnego lub/i fizyczno-
geograficznego. Co do zdefiniowanych granic Podtatrza nie wnosze zadnych zastrzezen, jak

rowniez do ich graficznej formy przedstawienia.
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W rozdziale trzecim « Metody badan » Doktorantka opisata uzyte metody badan (w
tym terenowych), jak rowniez zastosowang metodyke w procesie opracowywania map
geordznorodnosci oraz metode waloryzacji opartg na opiniach ekspertéow. Autorka opisujac
niezwykle szeroki wachlarz zastosowanych metod badawczych, takich jak: metode
monograficzng, metode obserwacji, metody analizy statystycznej, symulacji komputerowe;j
(system GIS), jak rowniez sondazu diagnostycznego wyjasnita czytelnikowi, na podstawie
jakich kryteriow i zasad: (1) sprecyzowata granice obszaru badan, (2) dokonata wyboru
geostanowisk, (3) zinwentaryzowata i opisata rézne cechy geostanowisk, (4) dokonata wyboru
wskaznikdw oceny intensywnosci ruchu turystycznego (tj. funkcji turystycznej miejscowosci,
wskaznika gestosci bazy noclegowej oraz wskaznika gestosci ruchu turystycznego), (5) ocenita
potencjat geoturystyczny wykonujgc mape syntetyczng, (6) zwaloryzowata obiekty
geoturystyczne stosujgc metode bonitacji punktowej, (7) poznata preferencje wyjazdow
turystycznych na podstawie badan ankietowych.

Rozdziat, w ktérym autor wyjasnia zastosowane metody badawcze ma szczegodlne
znaczenie w przyrodniczych pracach badawczych. Swiadczy nie tylko o jego przygotowaniu do
prowadzenia badan, ale pozwala oceni¢ wiarygodnos¢ i reprezentatywnos¢ uzyskanych
wynikow. Dlatego tez pozwole sobie na nieco dtuzszy opis tej czesci pracy.

Po pierwsze do wytypowanych i uzytych metod badawczych nie wnosze wigkszych
zastrzezen. Po drugie zostaty one jasno i przejrzyscie opisane (rozdziat ten liczy sobie az 23
strony). Po trzecie Autorka pracy stusznie wykorzystata istniejacq literature i bazy danych do
wytypowania obiektow (geostanowisk) potrzebnych Jej do dalszej realizacji pracy. Jednak:

- Nie moge zgodzic sie ze stwierdzeniem ze str. 27 « im wiekszy jest ruch turystyczny, w danym
regionie tym silniej rozwija sie funkcja turystyczna, w tym baza noclegowa ». Rozwdj bazy
noclegowej uwarunkowany jest wieloma czynnikami, m.in. dostepnoscig i mozliwoscig
rozwoju infrastruktury turystycznej. W przypadku obszaréw chronionych nie mozna mowic o
zaleznosci liniowej, czy wprost proporcjonalne;j.

- Odczuwam réwniez pewien niedosyt zwigzany z objasnieniem zastosowanym w kategorii
geordznorodnosci (Tab. 3), dla typow litologicznych skat. Co Autorka rozumiata pod pojeciem
,obecnos¢ powyzej 15 rodzajow skat” i jak stosowata ten wskaznik np. w kategorii bardzo

wysokiej?




- W Tabeli 5, w kolumnie ,wartosci punktowe” wartosci graniczne w poszczegolnych

kategoriach powinny by¢ rézne, np. 4254-5255 i 5256-5555, a nie 4254-5255 i 5355-5555.

- Na stronie 37 widnieje wzor wyliczenia wartosci Wk, podczas gdy w tekscie powyzej Autorka

podaje skrot wspotczynnika catkowitej waloryzacji Wo. Czy chodzi o ten sam wspotczynnik czy

o inny?

Niezwykle cenng jest natomiast krytyczna uwaga Autorki, co do sposobu zliczania osob
odwiedzajgcych wytypowane obiekty. Zebrane dane obarczone s3 niewatpliwie, pomimo
staran Autorki, pewnym btedem badawczym, co Doktorantka wyjasnia, podajac przyczyny
tego zjawiska.

Rozdziat czwarty zatytutowany « Charakterystyka przyrodnicza Podtatrza » liczy sobie
36 stron, na ktérych przedstawiono charakterystyke fizyczno-geograficzng Podtatrza, ze
szczegolnym uwzglednieniem budowy geologicznej, uwarunkowan geomorfologicznych oraz
hydrograficznych tego obszaru. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Doktorantka bardzo dobrze
poradzita sobie z opisem skomplikowanej budowy geologicznej Podtatrza, nie bedac przeciez
geologiem. Positkujac sie 19 rycinami i bardzo liczng, doskonale dobrang bibliografig mgr Anna
Chrobak omoéwita fizyczno-geograficzne uwarunkowania Podtatrza, jak rowniez schemat jego
powstania, gtéwne jednostki geologiczne wystepujgce na tym obszarze, stratygrafig fliszu
podhalanskiego i Pieninskiego Pasa Skatkowego, budowe Kotliny Orawsko-Nowotarskiej,
rozktad karpackich basendow sedymentacyjnych itd. W rozdziale tym omodwiona zostata
rowniez hydrografia Podtatrza.

Biorgc pod uwage obszernos¢ przyrodniczych zagadnien i koniecznos¢ utrzymania
przyzwoitej liczby stron dysertacji (355 !!) moge uznaé, ze Doktorantka bardzo dobrze
wywigzata sie z tego zadania.

Drobnymi mankamentami rozdziatu, nie wptywajagcymi na jego wysoka ocene
merytoryczng sg:

- Na str. 50, akapit 3-ci, stwierdzenie ze « gorna granica profilu charakteryzuje si¢ wyrazng
zmiang granulometryczng (...) od utworéw gruboklastycznych do utworow ilastych (...) »
Jestem zwolenniczkg okreslenia frakcji/utworéw pelitycznych lub drobnoklastycznych.
Stowo ilaste pozostawitabym dla grupy mineratéw ilastych (patrz Stoch 1972);

- Na str. 55, pisownia ,pieniriskiego pasa skatkowego” podczas gdy na Ryc. 4.4. widnieje

zapis ,,Pieninskiego Pasa Skatkowego”;




- Nastr.57, ryc. 4.6., (na str. 59 tez jest Ryc. 4.6) — brak opisu jednej warstwy;

- Na str. 66 ostatni wiersz ,frakcja ilasta” raczej ,itowa”;

- Na str. 76, akapit 2-gi pisownia ,morza Battyckiego” i na str. 69 akapit 2-gi ,Morza
Battyckiego”;

- Ryc. 4.16. dla kilku rodzajow obiektow uzyta kolorystyka kropek jest niemal identyczna, a
tytut ryciny powinien byc rozszerzony o zbiorniki wodne (a nie jeziora);

- Ryc. 4.17. brakuje zaznaczenia gtéwnego wododziatu europejskiego.

W kolejnym rozdziale, pigtym zgodnie z jego tytutem « Zagospodarowanie
turystyczne » Autorka przedstawita dane dotyczgce zagospodarowania turystycznego obszaru
badan, bedacego przedmiotem rozprawy. Scharakteryzowata baze noclegowg Podtatrza,
wskazujgc ilos¢ obiektow i miejsc noclegowych (w oparciu o dane GUS), jak rowniez ilos¢
udzielonych noclegéw. Analizujac z kolei stopien rozwoju turystyki Doktorantka wyliczyta
wskazniki funkcji turystycznej miejscowosci wg Baretje’a i Deferta, wskaznik gestosci bazy
noclegowej, wskaznik gestosci ruchu turystycznego wg Deferta, wskaznik odwiedzin wg
Schneidera oraz Chorvata. Zastosowane wskazniki s3 powszechnie wykorzystywane w tego
typu analizach i z zadania tego Autorka wywigzata sie bardzo dobrze, obrazujac swoje
wyliczenia bardzo starannie opracowanymi rycinami. Sg one przemyslane, petne informacji i
niezwykle estetyczne. Cenng uwagg w rozwazaniach tego rozdziatu pracy jest stwierdzenie,
ktore widnieje na stronie 91 pracy. Jak stusznie Doktorantka zauwazyta, wyliczajac wskaznik
gestosci bazy noclegowej w gminach, na ktérych znajdujg sie formy chronione (zwtaszcza
obszarowe) nalezatoby zweryfikowa¢ go o powierzchnig, na ktorej niedozwolone jest
budowanie bazy noclegowej, z uwagi na ograniczenia prawne.

W koncowej czesci podrozdziatu 5.2. Doktorantka formutuje zalecenie o zwiekszeniu
wyliczonych wskaznikow intensywnosci ruchu turystycznego o 40%, z uwagi na
nieodnotowane pobyty osob nienocujgcych na Podtatrzu. Réznica ta moim zdaniem wynika z
definicji ,turysty” i ,,odwiedzajacego”. | jest uniwersalng zasadg stosowang we wszystkich
analizach turystycznych.

Drobnymi mankamentami redakcyjnymi tego rozdziatu sg natomiast:

- opisy stowne miejscowosci pomieszane z numeracjg arabska na rycinie 5.1;

- powtarzajace sie zakresy przedziatow (Ryc. 5.2., 5.6.),

- mato czytelne ryciny 5.10-5.12;




- stwierdzenie ze strony 89, akapit 2 ,wspofczynnik korelacji Pearsona, ktorego wartosc
jest bliska 0 (0,361)". Wartos¢ wspotczynnika Pearsona réwna 0,361 swiadczy o przecietnej
korelacji.

W rozdziale széstym zatytutowanym « Analiza georéznorodnosci Podtatrza » znajduja
sie autorskie mapy geordznorodnosci opisywanego obszaru. Na podstawie zaproponowane;j
metodyki Doktorantka opracowata 4 czgstkowe mapy geordznorodnosci (energii rzezby,
typoéw rzezby, mapa litologiczna i pokrycia terenu) oraz jedng syntetyczng mape
geordznorodnosci Podtatrza. Jest to niewatpliwie nowatorski i dobrze przemyslany wktad w
metodyke i forme obszarowg analizy potencjatu geoturystycznego.

Do przyjetych przez Doktorantke kryteriow nie wnosze wiekszych zastrzezen, z
wyjatkiem kilku zapytan nasuwajgcych sie, po wnikliwej analizie przedstawionych wynikow:

- czy wszystkie zbiorniki wodne zaliczane sg do klasy 1?

- czy wiek skat nie wptywat dodatkowo na atrakcyjnosc geostanowisk?

- czy torfowiska uznane byty za nieporosniete roslinnoscig?

Na stronach 108 i 109 Autorka odwotuje sie do Ryc. 5.6. podczas gdy chodzi za pewne o Ryc.
6.6.

Rozdziat siodmy « Inwentaryzacja geostanowisk » ma najwiekszy (42%) udziat w
recenzowanej pracy. Na 149 stronach Doktorantka przedstawita zinwentaryzowane, w liczbie
72 geostanowiska, zlokalizowane na Podtatrzu, wraz z ich kartami geostanowiskowymi. Na
podstawie opracowanej przez PIG-PIB Karty Dokumentacji Geostanowisk Autorka
skrupulatnie i niezwykle doktadnie opisata wytypowane geostanowiska, podajac
konsekwentnie dla kazdego z nich dane takie jak: nazwe, wspodtrzedne geograficzne,
lokalizacje, forme wifasnosci oraz kategorie. W kartach znajduja sie rowniez mapki
lokalizacyjne i zdjecia obiektow.

Najbardziej wartosciowg czescig tego rozdziatu jest geologiczna charakterystyka
geostanowisk, w ktorej Doktorantka przedstawita rowniez aspekty edukacyjne kazdego z
wytypowanych geostanowisk. W opisie tym znajdujg sie przekroje geologiczne, historia,
uzasadnienie istotnosci tego miejsca w naukach o Ziemi oraz bardzo dobrze wykonana
dokumentacja fotograficzna. Przy tak ogromnej ilosci informacji, przeanalizowaniu niezwykle
bogatej literatury (zarowno w jezyku polskim, jak i stowackim) musze przyznaé, ze Autorka

doskonale sobie poradzita z tym niezwykle trudnym zadaniem. W grupie wytypowanych 72




geostanowisk dominujg odstoniecia geologiczne (35), rozne formy rzezby (12), naturalne i
antropogeniczne obiekty hydrologiczne (10) oraz punkty widokowe (15). Réznorodnosé
obiektéw jest warta pokreslenia, jak rowniez starannosc ich skatalogowania.

Do drobnych potknie¢ natury redakcyjnej nalezy zaliczyc:

- opis geostanowiska 31, CO; i H2S nie sg roztworami,

- brak doktadnego opisu Ryc.7.G.41.2(b), Ryc. 7.G.49.2(b), Ryc. 7.G.54.2(b), Ryc.
7.G.60.2,

- w opisie geostanowiska nr 48, za pewne chodzi o HCOs;™ a nie o HCOs?, a w opisie
stanowiska nr 71 za pewne chodzi o frakcje a nie facje,

- powotan na stronie 253 na Ryc. 6.4. i 6.5. zamiast naRyc. 7.4.i7.5.,

- zmiany wartosci granicznych zakresow na Ryc. 7.4.,7.5.,7.6.17.7.

W kolejnym rozdziale — 6smym zatytutowanym « Waloryzacja geostanowisk » Autorka
dokonata waloryzacji wytypowanych geostanowisk, a wyniki tego dziatania przedstawita w 7
zbiorczych tabelach. Stosujgc metodg ekspercka przedstawita ocene geostanowisk
znajdujacych sie na Podhalu, Orawie, Liptowie i Spiszu pod wzgledem ich wartosci edukacyjno-
poznawczych. Pozostate kryteria tj.: stopien zagospodarowania turystycznego, zréznicowanie
etniczne, wydarzenia historyczne zwigzane z geostanowiskiem, wystepowanie obiektéw kultu
religiinego w okolicy geostanowiska, ilos¢ punktow widokowych, stopien zréznicowania
krajobrazu, ilo$¢ turystow odwiedzajacych geostanowisko czy aktualna atrakcyjnos¢ obiektu
pozwolity Doktorantce w kompleksowy sposdb uzupetni¢ ocene kazdego ze stanowisk, po to
by finalnie otrzymac¢ koricowg ocene waloryzacji. Autorka zebrane oceny przeliczyta na
wskazniki, a nastepnie na grupy, zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi.

Wypracowanie systemu waloryzacji przy tak duzej i réznorodnej liczbie obiektow
wymagato przemyslanego i wszechstronnego podejscia do ich oceny. W literaturze znalezc
mozna liczne propozycje waloryzacji, jednak mgr Anna Chrobak potrafita wytuszczy¢ z nich
najistotniejsze cechy i stworzy¢ wtasng propozycje, ktéra doskonale sprawdzita sie dla zbioru
wytypowanych przez Nig obiektow geoturystycznych.

Recenzentka dopatrzyta sie tu jednego drobnego mankamentu. Mianowicie srednia
arytmetyczna i odchylenie standardowe (SD) powinny by¢ podawane z takg samg

doktadnoscia, z jaka wykonuje sie pomiar. W tym przypadku, do jednego miejsca po przecinku.




Zgodnie z tytutem dziewigtego rozdziatu « Analiza preferencji turystow » Doktorantka
przedstawita i zinterpretowata preferencje wybranej grupy respondentow, przyjezdzajacych
na Podtatrze. Badaniami objeto bardzo liczne grupy, zaréwno polskich (735), jak i stowackich
(120) turystow. Doktorantka obok analizy podstawowych informacji charakteryzujgcych obie
badane grupy tj. wiek, pte¢, wyksztatcenie i zainteresowanie naukami przyrodniczymi,
przeanalizowata réwniez odpowiedzi na pytania zwigzane z tematem pracy, tj.: czestotliwosci
przyjazdow w rejon Podtatrza, dtugosci trwania pobytu, gtownych powodow wyjazdu,
lokalizacji miejsca noclegowego oraz wyjasnienia, ktory z elementéw przyrody nieozywionej
najchetniej zobaczyliby i jak sobie wyobrazajg jego udostepnienie. Analiza zebranego,
ogromnego materiatu badawczego zostata przeprowadzona wtasciwie i nie znajduje zadnych
mankamentow w opisanych rezultatach, jak réwniez ich formy prezentacji. Podkresli¢
natomiast pragne reprezentatywnos¢ omowionych wynikow badan i szeroki aspekt
postawionych pytan badawczych.

W rozdziale dziesigtym « Dyskusja wynikow » Doktorantka podjefa dyskusje na temat
oceny potencjatu geoturystycznego uwzgledniajgc wyniki waloryzacji oraz preferencji
wybranej grupy respondentéw. Zaprezentowata bardzo ciekawe mapy lokujac wytypowane i
opisane przez siebie geostanowiska na tle mapy georéznorodnosci Podtatrza, na tle budowy
geologicznej, rzezby terenu, hydrografii, infrastruktury drogowej i szlakow turystycznych.
Niezmiernie ciekawym zestawieniem jest przedstawiona korelacja pomiedzy srednimi
wartosciami waloryzacji ogolnej geostanowisk a Srednim procentowym udziatem wyboru typu
geostanowisk przez turystow.

Ryciny zamieszczone w tym rozdziale zastugujg na stowa uznania, jak rowniez krytyczne
uwagi, ktore Autorka formutuje pod koniec tego rozdziatu. Krytyczna ocena wtasnych wynikow
badan swiadczy o dojrzatosci i dobrym opanowaniu metod badawczych przez Doktorantke.

Rozdziat jedenasty to « Podsumowanie i wnioski ». W finalnym rozdziale, w punktach
Doktorantka w sposob niezwykle rzetelny i wywazony zestawita wnioski wynikajace z
przeprowadzonych przez siebie badan i przeprowadzonej dyskusiji.

Pomimo, ogromu pracy i niebywatej starannosci Doktorantka nie ustrzegta sie
drobnych btedow redakcyjnych, ktore nie wptywajg na oceng merytoryczng pracy, ale z uwagi

na ich ilos¢ muszg by¢ zauwazone przez recenzentke:




- niejednolite powotania na literature, raz Autorka podaje inicjaty imion raz nie, dotyczy
to réowniez tych samych osob,

- prosze usungc¢ ustawienie autokorekty na swoim komputerze, bo praca zawiera az
202 zdania rozpoczynajacych sie od matej litery ,w”, 34 zdania rozpoczynajace si¢ od matej

I)l

litery ,,z” oraz 15 zdan w ktorych powinno by¢ duze ,1”, a jest mate ,,i”.

Reasumujgc, uwazam ze przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Anny
Chrobak jest niezwykle kompleksowym i nowatorskim opracowaniem, dotyczagcym oceny
potencjatu geoturystycznego Podtatrza. Doktorantka dowiodta, ze posiada wiedze ogdlng z
zakresu geoturystyki, potrafi korzysta¢ z literatury fachowej oraz w sposob ciekawy i
kompleksowy potrafi zaplanowa¢ i przeprowadzi¢ badania. Wysoko oceniam aspekty
merytorycznego opracowania wytypowanych geostanowisk, przeprowadzonej waloryzacji
oraz oceny preferencji turystycznych.

Zdaniem recenzentki sformutowany problem badawczy zostat w petni osiggniety.
Lektura dysertacji robi bardzo dobre wrazenie, wskazane w tekscie recenzji usterki s mato
znaczace. Wykorzystany przez Doktorantke warsztat naukowo-badawczy jest bardzo
szeroki, a uzyskane wyniki umozliwity osiggniecie zaktadanych na wstepie celéw pracy. Na
uwage zastuguje dobrze przemyslany plan badan i dobér metod badawczych. Wykorzystane
w pracy metody badawcze, analiza wynikéw i ich dyskusja wskazujg na dojrzatos¢ naukowaq
Doktorantki. Praca nie budzi zadnych zastrzezen pod wzgledem formalnym i
merytorycznym.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Chrobak
zatytutowana ,Analiza i ocena potencjatu geoturystycznego Podtatrza” spetnia wymagania
stawiane pracom na stopien doktora, w rozumieniu Ustawy ,O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku (wraz z
pozniejszymi zmianami, w tym Dz.U. 2017r., poz. 859) i wnioskuje do rady Wydziatu
Geograficzno-Biologicznego UP w Krakowie o dopuszczenie mgr Anny Chrobak do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




