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Temat rozprawy

Rozprawa doktorska dotyczy zagadnienia bardzo istotnego, aktualnego i podlegajacego
ciaglym zmianom. Region zamieszkany przez Lemkow/Rusnakow w ciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat przechodzit wiele istotnych przeobrazen politycznych, spotecznych 1
gospodarczych — od wojen $wiatowych, ksztaltowania granic, przesiedlen ludnosci, poprzez
narzucenie systemu komunistycznego, az po demokratyzacje i integracj¢ polityczno-
gospodarcza ze strukturami Europy Zachodniej. Przeksztalcenia te, mialy rézny przebieg i
natezenie po polskiej i stowackiej stronie Karpat. Nie mogly nie mie¢ wplywu na sytuacje¢
mieszkajacych tam Lemkéw i Rusnakow. Zmienity nie tylko ich rozmieszczenie, liczebnos¢,
sytuacje gospodarcza i prawna. Mialy takze olbrzymi wplyw na ich tozsamo$¢ — poczucie
odrebnosci narodowej i kulturowej, strukturg wyznaniowa, wiezi wewnatrzgrupowe,
samoidentyfikacje. Szeroko pojeta tozsamos$¢, zwiaszcza spotecznosci mniejszosciowych,
podlega przeksztalceniom takze wspotczesnie. Powszechnos¢ proceséw globalizacji i
unifikacji oraz dominacji kultury masowej, wywoluje potrzebe przynaleznosci do lokalnej
ojczyzny, a postgpujaca integracja polityczna i gospodarcza Europy, zwrot ku etnicznosci,
wzrost zainteresowania problematyka, czgsto niewielkich, wspolnot narodowych,
kulturowych i regionalnych. Omawiana praca wyraznie wpisuje si¢ w t¢ tendencjg.

Studia nad mniejszosciami narodowymi i etnicznymi oraz zamieszkiwanymi przez nich
regionami, w polskiej geografii majg dhuga tradycj¢ badawcza i bogaty dorobek naukowy.

Podstawowym punktem odniesienia wszelkich geograficznych analiz specyfiki etniczne]
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pozostaje przestrzen, srodowisko geograficzne oraz warunki spoleczno-gospodarcze, przy
jednoczesnym uwzglednieniu wptywu uwarunkowan historycznych i politycznych. Rzadziej
w pracach geograficznych na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestie tozsamosci i szeroko pojete]
odrebnosci kulturowej. Tym wigksza warto$¢ badan podjetych w omawianej rozprawie
doktorskiej.

Autorka w swojej pracy podjeta probe zbadania glownych elementéw tozsamosci Lemkow
i Rusnakow, podstawowych czynnikéw ja ksztaltujacych, okreslenia najwazniejszych
wspolczesnie elementoéw tozsamosci dla tej spotecznosci oraz zbadania czy grupa posiadajaca
te samg genezg, ale ksztaltowana przez odmienng sytuacj¢ polityczng i spoleczng w Polsce i
na Stowacji, zachowata wspdlna tozsamos¢.

Doktorantka podkresla swoje lemkowskie pochodzenia, wyraznie utozsamia si¢ z badang
spolecznoscig. Badanie grupy mniejszosciowej przez osobe wywodzaca si¢ z tej grupy, niesie
ze soba, w sensie naukowym, zaréwno elementy pozytywne, jak i negatywne. Pozytywami z
pewnoscig sa: znajomos¢ specyfiki danej spolecznosci, znajomos¢ jezyka i kultury, a
zwlaszcza wzbudzenie zaufania respondentow, co istotnie utatwia badania kwestionariuszowe
i wywiady oraz daje szans¢ na wigksza szczeros¢ odpowiedzi i w konsekwencji na uzyskanie
rzetelnych wynikéw. Natomiast podstawowym elementem negatywnym jest potencjalnie
duzy subiektywizm badacza, trudno$ci z niezbgdnym w nauce krytycyzmem. Po lekturze
rozprawy doktorskiej, mam wrazenie, ze Autorka w pelni wykorzystata pozytywne elementy
zwiazane z przynaleznoscig do badanej spolecznosci i jednoczesnie unikngla potencjalnych
zagrozen.

Struktura i ocena pracy

Rozprawa liczy 186 stron i sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw, bibliografii i obszernego
aneksu zawierajacego spis tabel, rycin, fotografii oraz zalacznikow, na ktore skladajg sig¢ spisy
wsi rusinskich i temkowskich, kwestionariusz badan pilotazowych oraz ankiet, a takze wykaz
wiernych grekokatolickich i prawostawnych na badanym obszarze. W pracy zamieszczono 14
tabel, 42 ryciny (w tym mapy i diagramy) oraz 12 fotografii.

W pierwszym rozdziale Wstgpie, zawarto charakterystyke badanej spolecznosci oraz stan
badan nad jej tozsamoscia, a takze metodologie badan, etapy postgpowania badawczego,
przedmiot i cele badan oraz zakres przestrzenny rozprawy. Szczegdtowo scharakteryzowano
takze grupe badawcza. Autorka prawidlowo przedstawila zréznicowanie terminologiczne
dotyczace Lemkow/Rusinow/Rusnakow i przyczyny odmiennych samookreslen wsrdd tej
spotecznosci po polskiej i stowackiej stronie Karpat. Zgodnie z tytulem rozprawy, gtownym

przedmiotem badan jest tozsamo$¢ Lemkow/Rusnakéw zamieszkujgcych wspoélczesnie w
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Karpatach, czyli méwigc najprosciej odpowiedZ na pytanie ,.kim s3g?” wedlug samych siebie.
Dla Autorki glownym celem pracy jest odpowiedz na pytanie ,.czy istnieje tozsamos¢
lemkowska wsrod Lemkow i Rusnakéw (...)?”. W ramach doprecyzowania celu gtdéwnego,
postawiono jeszcze pig¢ celow szczegdtowych, ktére mialy za zadanie m.in. okreslic
elementy w najwigkszym stopniu ksztaltujace poczucie tozsamosci wsréd badanej
spotecznosci, zbada¢ wpltyw czynnikoéw zewngtrznych na t¢ tozsamo$¢ oraz jej ewentualne
zroznicowanie przestrzenne. Autorka sformutowala takze pigé¢ hipotez badawczych, co
wydaje si¢ zbyt duzg iloscig, zwlaszcza, ze czg$¢ hipotez sformulowana jest lakonicznie,
aczkolwiek wszystkie sa mozliwe do weryfikacji.

Bardzo wazne sg podrozdzialy dotyczace etapow postgpowania badawczego oraz
zastosowanej metodologii. W omawianej rozprawie podstawowymi metodami badawczymi,
obok kwerendy materiatow kartograficznych i literatury naukowej, sa ankiety 1 wywiady oraz
obserwacje uczestniczace i posrednie. Pozytywnie nalezy oceni¢ przeprowadzenie przez
Autorke wstepnych badan pilotazowych, zwlaszcza, ze ich wyniki staly si¢ podstawa do
opracowania kwestionariusza ankiety, uzytej w zasadniczej czgsci badan. Przy stosowaniu
tego typu metod badawczych, kluczowym elementem bezposrednio wplywajacym na
rzetelno$¢ wynikow jest prawidlowy dobdr obszaru badan oraz grupy respondentow.
Badaniem obje¢to mieszkancow podobnej liczby miejscowosci (gléwnie wsi) po polskiej i
stowackiej stronie Karpat. W Polsce byly to zwlaszcza miejscowosci powiatu gorlickiego,
ktory jest najliczniejszym skupiskiem Lemkoéw zamieszkujacych Beskidy (co nie zmienia
faktu, ze Lemkowie sa na tym obszarze grupa zdecydowanie mniejszosciowa), takze po
stowackiej stronie wybrano miasteczka i wsie z regionéw licznie zamieszkanych przez
Rusnakow. Zasigg obszaru badan nie wzbudza zastrzezen. Wedlug Autorki respondentow
dobrano metoda celowa, wedlug deklarowanej tozsamosci lemkowskiej/rusinskiej/rusnackiej
oraz struktury wieku skorelowanej z wynikami spisow powszechnych. Jest to prawidlowe
zalozenie. Przy takim doborze préby ciekawa jest metoda, za pomoca ktérej Autorka
docierata do respondentow cechujacych si¢ tozsamoscia temkowska, zwlaszcza, ze wedlug
tabeli 2 (s. 26) oraz ryciny 4 (s. 27), az 61% respondentow na Slowacji zadeklarowato
narodowos$¢ stowacka, a 31% respondentoéw w Polsce, narodowos¢ polska. Niestety w pracy
brak jest informacji, jak konkretnie Autorka dobierata osoby do badan ankietowych.

W rozdziale wstepnym pojawia si¢ bledy jezykowe: stylistyczne, interpunkcyjne, literowe,
ktore beda powtarza¢ si¢ takze w kolejnych rozdziatach pracy. Ponadto od rozprawy
doktorskiej przygotowanej w Instytucie Geografii, nalezy wymaga¢ stosowania kanonow

kartograficzno-geograficznych przy opracowaniu map. Niestety w licznych mapach
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zawartych w pracy (rycina 3, 8, 9, 10, 16, 19, 26, 30, 31, 35) brakuje elementow tak
oczywistych, jak skala, ramka, petna legenda. Dodatkowo umieszczona we Wstepie rycina 3
(s. 24) ma bledny tytul, niecadekwatny do tresci, poniewaz mapa obrazuje liczebnosci i
rozmieszczenie respondentow, a nie ludnosci.

Rozdzial drugi £emkowszczyzna i Ziemia Preszowska, zostal przygotowany na podstawie
literatury i omawia obszar badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem réznic i podobienstw
(historycznych, spotecznych, przyrodniczych) pomiedzy jego cze¢scig polska i stowacka.
Autorka charakteryzuje obszar badan wedlug kryteriéw etnograficznych i przyrodniczych,
przytacza rézne teorie dotyczace genezy Lemkoéw w Karpatach oraz przedstawia bardzo
skrotowo, wrecz w punktach, skomplikowana histori¢ tego regionu i zamieszkujacej go
ludnosci, do roku 1939. Z uwagi na to, iz tematyka pracy dotyczy tozsamosci temkowskiej, a
poczatki ksztaltowania si¢ poczucia odrgbnosci kulturowej i narodowej Lemk6w/Rusnakow
oraz poczatki istniejacego do czasow obecnych dualizmu narodowego lemkowsko-
ukrainiskiego, przypadajg na przetom XIX i XX wieku, tak lakoniczne omoéwienie tego
okresu, bez poglebionej analizy uwarunkowan historyczno-politycznych, jest bigdem.
Podobnie jak rownie lakoniczne przedstawienie tragicznego dla Lemkow okresu
przymusowych przesiedlen, a zwlaszcza akeji ,,Wista”. Jest to do dzi$ jeden z glownych
elementow ,,zbiorowej pamieci” Lemkow (co potwierdzaly takze, zamieszczone w pracy,
cytaty z wywiadéw), bardzo istotnie wptywajacy na ich poczucie odrgbnosci i tozsamosci. W
rozprawie doktorskiej o takiej tematyce, powinno si¢ poswigci¢ akcji ,,Wista” zdecydowanie
wiccej miejsca, a zwlaszcza wnikliwemu omoéwieniu jej konsekwencji kulturowych,
spotecznych, demograficznych, gospodarczych, politycznych.

W dalszej czesei tego rozdziatu, omawiajac sytuacje po przemianach politycznych roku
1989, Autorka blednie uwaza konstytucj¢ RP za ,,najwazniejszy dokument regulujgcy prawa
mniejszosci” (s. 43). Aktem prawnym zdecydowanie istotniejszym, jest przyjeta w 2005 r.
,Ustawa o mniejszosciach narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym”, w ktore;
zdefiniowano pojecie mniejszosci narodowej i etnicznej, zamieszczono wykaz spolecznosci,
ktore moga by¢é za takowe uznane oraz zawarto szczegétowy wykaz praw przedstawicieli tych
mniejszosci w Polsce, w tym m.in. dotyczacych funkcjonowania oswiaty, Kultury, praw
jezykowych, politycznych, relacji z wladzami. Ustawa ta byla niewatpliwym sukcesem
Lemkoéw, ktorzy zostali uznani za jedna z czterech mniejszosci etnicznych w Polsce, co bylo
pierwszym, oficjalnym wydzieleniem przez polskie wiadze Lemkow, jako odrebnej grupy.
Mimo to, nigdzie w omawianej rozprawie nie ma zadnych informacji dotyczacych prawnych i

praktycznych konsekwencji przyjecia tej ustawy. Moze dlatego na s. 51, Autorka blgdnie
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wnioskuje, iz uznanie Lemkow za mniejszo$¢ etniczna, a nie narodowa (tak jak Rusnakow na
Stowacji), ma zwigzek z ich mniejsza liczebnoscig. Kryterium liczebnosci grupy nie ma w
tym przypadku zadnego znaczenia, w polskim prawie decydujacy byt fakt posiadania lub nie,
tzw. ,,panstwa macierzystego”.

W dalszej czgsci Autorka obszernie przedstawia rozw¢j dzialalnosci organizacyjnej i
kulturalnej wérod Lemkow i Rusnakoéw od poczatku lat 90. XX w., poprzez kolejne dekady
oraz pozytywne konsekwencje integracji europejskiej, a zwlaszcza likwidacj¢ ograniczen w
przekraczaniu karpackiej granicy polsko-stowackiej, rozwdj wspotpracy transgranicznej i
turystyki. W ramach analizy wspotczesnych uwarunkowan spotecznych, m.in. omawia wyniki
dwoch ostatnich spisow powszechnych w Polsce, zawierajacych pytania o narodowosc.
Ograniczenie sie tylko do poréwnania wartosci liczbowych oséb deklarujacych narodowos¢
temkowska w roku 2002 i 2011 oraz wysnuwanie na tej podstawie wnioskéw o .,.rosngcej
samos$wiadomosci Lemkow™ (s. 47) jest nieuprawnione, poniewaz na zréznicowanie wynikow
obu spiséw zasadniczy wplyw mialy zupetnie inne metody gromadzenia danych, inny rodzaj
.pytan etnicznych” oraz odmienny w obu spisach sposéb ,.zaliczania do mniejszosci”. Bez
oméwienia zasadniczych réznic metodologicznych pomigdzy obu spisami, czego w rozprawie
nie ma, nie mozna poprawnie analizowa¢ ich wynikow.

Rozdzial ten konczy si¢ omowieniem zmian uzytkowania terenu na pograniczu polsko-
stowackim, na podstawie analizy komparatystycznej czterech arkuszy map WIG z 1935 r.
oraz wspolczesnej ortofotomapy obejmujacej taki sam obszar. Analiza przeprowadzona za
pomoca metod GIS, doskonale pokazata daleko idgce zmiany w przeciggu ostatnich
kilkudziesieciu lat, zwlaszcza po polskiej stronie Karpat, ktéra zostala objeta masowymi
przesiedleniami ludnosci (ryc. 11, 12, 13, 14). Zmiany te dotycza znacznego zwigkszenia
zasiegu lasow kosztem uzytkéw rolnych oraz zmnicjszenic powierzchni zabudowy, az po
calkowity zanik niektérych wsi. Zastosowanie tej metody nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jest
to najbardziej warto$ciowa czgs$¢ drugiego rozdziatu.

Rozdzial trzeci Tozsamosé — samoswiadomos¢ Lemkow i Rusinow, jest pierwszym z
czterech zasadniczych rozdzialow pracy, opracowanych w gléwnym stopniu na podstawie
wynikow badan terenowych. W tej czesci rozprawy, najwigcej miejsca poswigcono
wnikliwemu zdefiniowaniu pojecia tozsamos$ci, na podstawie analizy literatury naukowej,
prezentujac réznorakie podejécia i punkty widzenia. T¢ czg$¢ rozdzialu nalezy oceni¢ bardzo
dobrze. W ostatnim podrozdziale Autorka skupila si¢ na elementach tozsamosci badane;
spolecznosci, na podstawie wynikow badan pilotazowych. Dowodzg one, ze dla

respondentéw najwazniejszymi elementami ksztattujacymi poczucie tozsamosci femkowskie]
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jest religia, tradycje i jezyk. W odpowiedziach zarysowaly si¢ pierwsze rdznice opinii
pomiedzy Lemkami a Rusnakami, jednak dotyczyly one jedynie kolejnosci i wynikajacej z
niej ,waznosci” poszczegolnych skladowych ksztattujacych tozsamos¢. Lemkowie na
pierwszym miejscu stawiali religi¢, podczas gdy stowaccy Rusnacy lokowali ja dopiero na
miejscu trzecim.

Zaskakujgce jest, iz mimo ze w tytule tego rozdzialu jest zawarta ,samoswiadomos¢
Lemkow i Rusnakow™, Autorka nie porusza kwestii tozsamosci narodowej tej spotecznosci.
Nie robi tego takze w kolejnych rozdziatach, w ktérych omawia tozsamos¢ religijna,
jezykowag i kulturowa. Tozsamo$¢ rozumiana najprosciej, jako odpowiedz na pytanie ,.kim
jestem?”, wrecz narzuca pytanie ,jakiej jestem narodowosci”? Dla wielu spofecznosci
odpowiedz na takie pytanie nie nastr¢cza zadnych problemow i nie wywoluje kontrowersji. W
przypadku Lemkow jest doktadnie na odwroét. Od co najmniej 150 lat trwa spér, prowadzony
zardbwno wsérod Lemkow, jak i wsérdd badaczy polskich, stowacki i ukrainskich, czy sa oni
odrebnym narodem, czy grupa regionalna narodu ukrainskiego? W jakim stopniu ulegli
polonizacji, a w jakim stowakizacji? Ten spor byl obecny w wieku XIX, w okresie
miedzywojennym, w czasach PRL, istnieje wspolczesnie i prawdopodobnie funkcjonowac
bedzie takze za kilkadziesiat lat. Zréznicowania poczucia tozsamosci narodowej wsrod
Lemkéw dowodza m.in. wyniki badan socjologicznych, spisow powszechnych, podzialy
organizacyjne. Podczas ostatniego spisu powszechnego w Polsce w 2011 r., Lemkowie
deklarowali rézng tozsamos$¢ narodowa — lemkowska, polska, ukrainska, rusinskg oraz
okreslali si¢ np. jako Polacy pochodzenia temkowskiego, czy tez Lemkowie pochodzenia
ukrainskiego. Wspomniana juz wczeéniej rycina 4 (s. 27) pokazuje, ze respondenci
zadeklarowali az sze$é roznych odpowiedzi na pytanie o narodowos$¢ (stowacka, rusnacka,
rusinska, ukrainska, polska, femkowska). Niestety Autorka nie poddata ich glebszej analizie.
Nie wiemy dlaczego deklarowali taka, a nie inng narodowos$¢? Co w gldéwnym stopniu
warunkuje poczucie tozsamosci narodowej respondentow? Czy deklaracje danej narodowosci,
roznicowaly odpowiedzi na kolejne pytania ankiety? Dlaczego ws$réd Rusnakéow wyraznie
dominowato poczucie stowackiej tozsamosci narodowej, a wsréd Lemkow, narodowos¢
lemkowska byla wybierana dwa razy czesciej niz polska i dziewig¢ razy czesciej niz
ukrainska? Autorka nie probuje takze odpowiedzie¢ na pytanie czy Lemkowie/Rusnacy sg
odrebnym narodem, czy tez regionalna grupa narodu stowackiego, polskiego Iub
ukrainskiego, czy wrecz Stowakami, Polakami, Ukraincami. W pracy dotyczacej tozsamosci

jest to zaskakujace.




W rozdziale czwartym Sfera duchowa — fundament tozsamosci? juz w tytule postawiono
pytanie, czy kwestie religijne s3 najwazniejszym elementem tozsamosci femkoéw. Na
kolejnych 30 stronach Autorka, gtdéwnie na podstawie analizy wynikdw badan ankietowych,
dowodzi, iz kwestia przynaleznosci do wschodniej tradycji chrzescijanstwa (zarowno
grekokatolickiej, jak 1 prawostawnej) 1 zwigzanej z tym obrzgdowosci, jest zarowno podstawg
lemkowskiej tozsamosci i odrgbnosci, jak i elementem wspélnym po obu stronach Karpat,
cho¢ w Polsce poziom zaangazowania religijnego jest wyraznie wyzszy. Tak jak w przypadku
deklaracji narodowosci oraz samookreslenia, poj¢cia Lemko i Rusnak wystepowaty tylko po
jednej stronie granicy, tak wyznawcy grekokatolicyzmu oraz prawostawia zamieszkuja
zarowno polska, jak i stowacka strong¢ Karpat. Omowiono takze przeksztalcenia polityczne i
administracyjne oraz wspolczesna struktur¢ Kosciolow obrzadku wschodniego na badanym
terenie, wraz z wystepujacymi podobienstwami i réznicami. Na podstawie rozmow z
proboszczami poszczegdlnych parafii oraz dostepnych danych statystycznych, Autorka starata
si¢ takze ustali¢ aktualng liczbe wiernych obu gléwnych wyznan wschodnich. Ciekawe sa
analizy wynikéw badan dotyczacych uczestnictwa w nabozenstwach, swigtach liturgicznych,
lekcjach religii, pielgrzymkach, réznego rodzaju obrz¢dach, wraz z pokazaniem wyraznego
zroznicowania miedzy polskg a slowacka strong Karpat. Tego typu wyniki rzadko sa
dostepne, tym bardziej cenny poznawczo jest ten rozdzial.

Takze w tej cze$ci pracy, nie ustrzezono si¢ drobnych bledéw. Na s. 78 Autorka blednie
pisze o religii grekokatolickiej, religii prawostawnej, czy wrgez o religii wschodniej (takze s.
80, 139). Réwniez rycina 16 ma nieprecyzyjny tytul i okreslenia w legendzie. W przypadku
omawianego obszaru, mamy do czynienia z religia chrzescijanska, réznych wyznan (m.in.
prawostawnego, grekokatolickiego, rzymskokatolickiego, ewangelickiego). Na wczesniejszych
stronach prawidlowo pisano o wyznaniu grekokatolickim i prawostawnym, ewentualnie o
obrzadku wschodnim, dlatego tym bardziej zaskakuje pojawiajaca si¢ w niektorych
fragmentach pracy bledna terminologia. Bledne jest rowniez powszechnie uzywane przez
Autorke okreslenie rzymokatolik (s. 75 i kolejne), cho¢by dlatego, ze takie stowo nie istnieje
w stownikach, jest natomiast rzymski katolik. Okreslenie rzymokatolik jest co prawda bardzo
popularne na Lemkowszczyznie, ale nie jest to powdd, zeby w rozprawie doktorskiej, ktora
jest praca naukowa, umieszczac potoczne okreslenia.

W rozdziale piatym Jezyk lemkowski-rusiriski przedstawiono odrgbnos¢ jezykowa
Lemkow w wielu roznych aspektach. Autorka nie ograniczyta swoich badan tylko do kwestii
znajomosci wlasnego jezyka przez respondentow i poslugiwania si¢ nim, ale takze

interesowato ja, kiedy si¢ go uczg, w jakich sytuacjach si¢ nim postuguja, czy mysla we

7




whasnym jezyku, czy jego znajomos¢ dotyczy tylko mowy, czy takze pisma w odmiennym
alfabecie. Uzyskane wyniki, pozwolily na stwierdzenie, iz odr¢bnos¢ jezykowa Lemkoéw od
Polakow i Slowakéw jest powszechna. Zarowno Lemkowie, jak i Rusnacy, na co dzien
postuguja si¢ wlasnym jezykiem, ktérego znajomos¢ wynie$li gtownie z rodzinnego domu,
cho¢ jest on tez nauczany w szkotach, zwlaszcza w Polsce. Rzadziej respondenci deklaruja
znajomos¢ cyrylicy, a jeszcze rzadziej jej uzywanie, zwlaszcza na Stowacji. W graficznym
przykladzie zobrazowania tych wynikéw badan, wystgpuje niezgodno$¢ opisu w tekscie (s.
110) z tytulem i trescia mapy (ryc. 35). Autorka, w celu zweryfikowania faktycznej
umiejetnosci postugiwania sig¢ cyrylica przez respondentow (zarowno umiejetnosci czytania
ze zrozumieniem, jak i pisania), cze$¢ pytan w ankiecie zapisata tym alfabetem. Okazalo sie,
7e na te pytania odpowiedzi w cyrylicy udzielito tylko 8 sposrod 289 respondentow.
Wigkszos¢, bo 170 respondentow, udzielito odpowiedzi, ale zapisanych alfabetem facinskim.
Dowodzi to, ze Lemkowie deklaruja znajomos¢ cyrylicy zdecydowanie na wyrost, jezeli
jeszeze ok. 60% respondentéw rozumie tekst zapisany tym alfabetem, to juz pisa¢ nim
potrafig bardzo nieliczni. Taka probg weryfikacji deklaracji respondentéw, nalezy oceni¢
bardzo wysoko.

Autorka, analizujac wyniki badan, niepotrzebnie przytacza wartosci bezwzgledne (liczbe
respondentéw), powinna postugiwa¢ si¢ wylacznie danymi wzglednymi (procentowymi).
Szczegolnie czeste jest to w omawianym rozdziale. Podobnie w niektorych zamieszczonych
w pracy diagramach stupkowych, wyniki przedstawione s3 w warto$ciach wzglednych (ryc. 4,
17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27), a w niektérych w wartos$ciach bezwzglednych (ryc. 15, 28,
33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42). Brakuje tu konsekwencji.

W rozdziale szostym Kultura femkéw — Rusinéw poddano analizie najpopularniejsze
formy kultywowania femkowskich tradycji. Wyniki badan potwierdzily wyrazng odrgbnos¢
kulturowa Lemkoéw oraz deklarowang przez respondentow powszechnos¢ uczestnictwa w
réznego rodzaju uroczystosciach, zarowno religijnych, jak i $wieckich, w trakcie ktorych
istnieje mozliwos¢ jej kultywowania. Nowym impulsem dla jej dalszego rozwoju i
propagowania okazal si¢ Internet, w ktorym, zwlaszcza mtodzi Lemkowie, sg bardzo aktywni.
Z jednej strony wyniki badan wskazaly na niewielkie réznice pomiedzy Lemkami a
Rusnakami, z drugiej dowiodly, ze pomimo bliskosci etnicznej, jezykowej, wyznaniowej 1
kulturowej, Rusini z obu stron granicy polsko-stowackiej utrzymuja bardzo ograniczone
kontakty, funkcjonuja gtéwnie w regionach zamieszkania, a aktywnos¢ kulturowo-spoteczna

ograniczaja najczesciej do whasnych ,,prywatnych ojczyzn”.




Warto$¢ poznawcza problematyki badanej w rozdziale szostym, w duzym stopniu
ogranicza bardzo wysoki udzial braku odpowiedzi na pytania (od ok. 20% do ok. 60%).
zwhaszcza otwarte, zapisane cyrylica, ktora duza czes¢ respondentdw nie potrafi si¢
swobodnie postugiwa¢. Ten zabieg, ktéry bardzo dobrze sprawdzil si¢ przy weryfikacji
rzeczywistej znajomosci czytania i pisania respondentow we wschodnim alfabecie, tym razem
znacznie ograniczyt mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi i istotnie zmniejszy! ilos¢ uzyskanych
informacji.

W ostatnim rozdziale Autorka przedstawita wnioski z przeprowadzonych badan, dokonata
weryfikacji hipotez (nie w pelni wszystkie potwierdzajac) oraz przedstawita propozycje
ewentualnych dziatan na rzecz wzmocnienia temkowskiej tozsamosci.

Podsumowanie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Banias jest oryginalnym
rozwiazaniem problemu naukowego. Doktorantka dowiodia, ze posiada zdolnosci do
samodzielnej pracy badawczej. Sformulowata problem badawczy, dobrata odpowiednie
metody badawcze, przeprowadzila badania terenowe, zgromadzita material zroédlowy, ktory
opracowala merytorycznie, statystycznie i graficznie. Postawione w pracy cele zostaly
zrealizowane, a hipotezy zweryfikowane. Rozprawa ma prawidiowa strukturg tresci i cechuje
si¢ logiczng kolejnoscia poszczegdlnych etapow pracy badawczej, a podejmowane watki sa
rzeczywiscie istotne dla sformutowanych celow.

Do gléwnych waloréw pracy nalezy zebranie materiatow umozliwiajagcych opracowanie
wnioskow dotyczacych tozsamosci temkowskiej na podstawie opinii i pogladéw samych
Lemkow. Przez dziesieciolecia rozne whadze i instytucje ,,mowity” Lemkom kim sa, lub kim
nie sa. Z tej rozprawy doktorskiej mozemy si¢ dowiedziec, jak na pytanie ,.kim jestem?” (oraz
na szereg innych pytan) odpowiadaja wspotczesnie sami Lemkowie. SzczegOlnie wartosciowe
poznawczo i w duzym stopniu nowatorskie, jest przeprowadzenie przez Autorke badan i
analiz komparatystycznych, dotyczacych Lemkéw i Rusnakow — przedstawicieli pokrewnej
pod wzgledem etnogenezy, kultury, wyznania i jezyka grupy, lecz rozdzielonych granicg
miedzypanstwowa i odmiennie do$wiadczonych przez historie i polityke. Uzyskane wyniki,
pokazaly zaréwno podobienstwa, jak i roznice pomiedzy mieszkancami obu stron Karpat.
Jednoczesnie dowiodly, ze Rusini karpaccy czujg si¢ czgscig jednej spolecznosci, podzielaja
te same warto$ci i elementy kultury materialnej i duchowej, ale z powodu kilkupokoleniowej
izolacji politycznej w granicach odrebnych panstw i tragicznych do$wiadczen historycznych,
pielegnuja wiasna tozsamo$¢ po ,swojej” stronie gor, nie czujg potrzeby utrzymywania

wzajemnych kontaktow.




Do stabszych elementéw pracy naleza, wspomniane juz wczesniej, bledy jezykowe,
redakcyjne, kartograficzne. W przypadku ewentualnej publikacji rozprawy, uzupeinione,
rozszerzone 1 poprawione powinny zosta¢ takze fragmenty dotyczace historii Lemkow,
zwlaszcza jej najbardziej tragicznych aspektow, analizy wynikow spisow powszechnych w
Polsce oraz aktualnej sytuacji prawnej mniejszosci narodowych i etnicznych. Najwigkszy
niedosyt pozostawia marginalnie potraktowana w pracy kwestia zroznicowanego i
odmiennego wsérod Lemkdéw 1 Rusnakdw, poczucia tozsamosci narodowe;j. Jest to sprawa dla
wielu Lemkoéw kontrowersyjna, drazliwa, wrecz konfliktogenna, ale bezposrednio dotyczaca
tematu rozprawy, czyli tozsamosci.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Banias pt. ,,Tozsamo$¢ Lemkoéw po polskiej i
stowackiej stronie Karpat”, pomimo przytoczonych uwag krytycznych, spetnia zar6éwno
merytoryczne, jak 1 formalne warunki stawiane pracom doktorskim. Stwierdzam, ze
recenzowana praca posiada oryginalne wartosci poznawcze 1 spetnia wymogi Ustawy z dn. 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (z pozniejszymi zmianami), w zwiazku z czym wnioskuj¢ o przyjecie pracy jako
rozprawy na stopien doktora oraz dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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