Dr hab. Maria Soja
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzenne;
Uniwersytet Jagiellonski

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Banias
pt.: Tozsamos¢ Lemkow po polskiej i stowackiej stronie Karpat
promotor: dr hab. Wiktor Osuch, prof. UP, Instytut Geografii,
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Wprowadzenie

Poznanie i ustalenie stosunkéw narodowosciowych w danym kraju, czy regionie jest
zadaniem trudnym, nie tylko w przypadku Polski, ale i innych krajow. Istnieja zrodla
informacji na temat struktury etnicznej spoleczenstwa, a mianowicie: powszechne spisy
ludnosei, rejestry ludnosci (biezaca statystyka ludnosci), badania reprezentacyjne -
sondazowe, ale kazde z nich ma swoje wady i zalety. Najlepszym zrodtem informacji sa
powszechne spisy ludnosci, jesli tylko zawieraja pytania o sprawy narodowosciowe. W Polsce
przez 80 lat — od 1921 r. do 2002 r.— pytania takie nie pojawily si¢ w spisach.

Zmiany w podejsciu do spraw narodowo$ciowych w Polsce przyniosty lata 90. XX
wieku. Przygotowujac akces, a nastgpnie wejscia do Unii Europejskiej, Polska musiata
miedzy innymi uporzadkowaé wiele spraw zwigzanych z mniejszosciami narodowymi
zamieszkujacymi nasz kraj. Jako jedno z pierwszych dzialan mozna uznac powolanie
specjalnego Dziatu ds. mniejszosci narodowych w GUS w Warszawie dla rozeznania sytuacji
w tym zakresie. Waznym bylo powolanie na poczatku lat 90. Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych (MNE) dzialajacej w Sejmie RP. Nastgpnie przeprowadzono w
2002 r. Narodowy Spis Powszechny (NSP), w ktorym znalazly si¢ pytania o deklarowana
narodowo$¢, obywatelstwo i uzywany jezyk. Niezwykle istotnym byto uchwalenie Ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym — 6.01.2005 r. (Dz.U. 2005,
nr 17, poz. 141). W Ustawie zawarto definicj¢ mniejszosci narodowej i mniejszoci etnicznej.
Wydzielono 9 uznawanych w Polsce mniejszosci narodowych i 4 mniejszosci etniczne, w tym
temkowska. Pytania o deklaracje¢ narodowosciowg powtorzono w kolejnym spisie w 2011 r.

Wyniki spisu z 2002 r. i 2011 r. byly bardzo istotne dla spotecznosci femkowskiej.
Pokazatly, ze w Polsce oficjalnie istnieje grupa temkowska i jej liczebnos¢ wzrasta (jak podaje
GUS z 5,9 tys. oséb w 2002 r. do 9,6 tys. oséb w 2011 r.). Lemkowie zostali w koncu
wydzieleni jako samodzielna grupa etniczna, a nie jak do tej pory polaczona z grupa
ukrainiska. Trzeba podkreslié, ze wazniejsze dla Lemkoéw jest widoczne na forum
og6lnokrajowym ozywienie etniczne niz tylko wzrost liczebny tej grupy.

Praca doktorska p. Anny Banias zostata oceniona pod wzgledem metodologicznym,
merytorycznym i formalnym.

Ocena aspektu metodologicznego rozprawy

Wybér tematu rozprawy nalezy uznaé za trafny, bardzo potrzebny we wspolczesnym
$wiecie i wspolezesnej nauce. Podjeta problematyka badan jest rzadko spotykana w literaturze
geograficznej. Problematyka zwigzana z Lemkami i Lemkowszczyzng zajmuje sig
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stosunkowo nieliczna grupa geografow. Zwrocenie wigc uwagi na istnienie tozsamosci
lemkowskiej w Polsce i rusinskiej na Stowacji, a nastgpnie poszukiwanie wspolnych
elementow tej tozsamosci - poszerza pole badawcze i wnosi do badan geograficznych nowe
tresci.

Gléwnym celem pracy jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Czy istnieje tozsamosé
temkowska wsréd Lemkow i Rusnakéw, pomimo wplywajqcych na region podzialow
administracyjnych, przesiedlen ludnosci tam mieszkajqcej, zmian systeméw politycznych oraz
postepujqceej asymilacji? (str. 18). Uzupelnieniem celu gléwnego sa cele szczegétowe, a
mianowicie:

- badanie tozsamosci temkowskiej w Polsce i na Slowacyi,

- okreslenie grupy czynnikow, ktére ksztaltujq tozsamosé wsréd polskiej i stowackiej grupy,

- okreslenie, ktory z czynnikow modelujqcych poczucie tozsamosci wsrdd badanej grupy ma
najwazniejszy wplyw i w czym odnalez¢é mozemy tego przyczyne,

- zdiagnozowanie wplywu social mediow na poczucie tozsamosci badanej grupy,

- opracowanie przestrzennego zroznicowania poczucia tozsamosci lemkowskiej (str. 18).
Tytutl roZprawy zostat ujety przez pryzmat zakresu przedmiotowego, ale i przestrzennego. O
tyle to istotne, ze Karpaty kojarza si¢ badaczom najczgsciej jako bariera analizowanych
problemoéw, czy zjawisk, a nie obszar wspoldziatania polskiej i slowackiej strony. Zakres
czasowy pracy nie zostal dokladnie sprecyzowany, ale jak wynika z tekstu obejmuje gldwnie
kilka ostatnich lat.

Rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw (podzielonych na podrozdzialy), spisu literatury i
stron internetowych oraz Aneksu zawierajacego spisy: tabel, rycin, fotografii i spis
zatacznikow. Calo$¢ pracy liczy 184 stron, w tym 14 tabel, 42 ryciny i 12 fotografii. Ponadto
25 stron zajmujgq umieszczone w zalaczniku wzory kwestionariusza ankiety. Spis literatury
obejmuje 128 pozycji.

Jak wspomniano praca sklada si¢ z 7 rozdziatdow. We Wstegpie (Rozdzial I) Autorka

omdwita w pierwszej kolejnosci terminologi¢ opisujaca badana zbiorowos¢ (1.1), literature
przedmiotu badan (1.2), etapy postgpowania badawczego (1.3). Dopiero na stronie 18 w
podrozdziale 1.4. zaprezentowata przedmiot i cel podjgtych badan, nastgpnie omoéwila
metodologie badan oraz ich przebieg (1.5), a na koniec zapoznala czytelnika z obszarem
badan i wybrana grupa badawcza (1.6). Nietypowa konstrukcja tego rozdziatu wynika z
przyjetej metodologii badan.
Po pierwsze w badaniach geograficznych zastosowano metodologi¢ badan stosowana w
socjologii. Po drugie wybrano teori¢ ugruntowana, ktéra polega na budowaniu teorii na
podstawie systematycznie zbieranych danych empirycznych. Stanowi odwrécenie procesu
badawczego opartego na dedukcji. Teoria ugruntowana ma bowiem charakter indukcyjny.
Najpierw zbiera si¢ dane, pozniej identyfikuje koncepcje, a na koncu buduje teorig. Jak pisze
Autorka zbieranie danych polegato na celowym braku wyjsciowych hipotez. Obserwowano
otaczajaca rzeczywistos¢, bez zadnych ograniczen. Po zapoznaniu sig z literatura opracowano
i przeprowadzono badania pilotazowe, a po nich mozna juz bylo sformutowa¢ hipotezy i
przyjaé odpowiednie teorie. Warto podkresli¢, ze wybor metody badan byt podyktowany
migedzy innymi  obawa Autorki o zachowanie obiektywizmu naukowego, jako ze
Doktorantka jest Lemkinig (str. 17).

Wprowadzeniem w problematyke¢ badan jest Rozdzial II i Rozdziat III. Ich tres¢ ma za
zadanie utatwié percepcje¢ dalszej czgsci pracy.

W Rozdziale II Doktorantka przedstawila opis obszaru badan, czyli historycznej
Lemkowszczyzny w Polsce i Ziemi Preszowskiej na Slowacji. Wskazata roznice i
podobienstwa uwarunkowan: przyrodniczych, historycznych, spolecznych i przestrzennych,
ktore w duzym stopniu wplynely na stan zasiedlenia tego obszaru — jak pisze Autorka przez




Femkoéw i Rusinow. W Rozdziale tym na tle przemian historycznych pokazano przemiany
jakie zaszty w $rodowisku przyrodniczym po wysiedleniach ludnosci femkowskiej. Zwrocono
uwage na zmiany w uzytkowaniu ziemi oraz zmiany w zaludnieniu tego terenu. Interesujaca
jest forma udokumentowania przez Autorke zmian uzytkowania ziemi i zasiggu osadnictwa.
na podstawie mapy z 1935 r. i ortofotomapy z 2016.

Rozwazania na temat samego pojecia tozsamosci zawarto w Rozdziale I1I. Autorka podje¢la
probe zdefiniowania tego pojgcia i zdecydowala, ze w pracy skorzysta ze $wiatopogladowego
modelu tozsamosci. Model ten zaklada, ze .."jednostka chlonie szeroko pojetq kulture
zbiorowosci lub jej cechy i jq w naturalny sposéb przyswaja’”.. (str. 63). Nalezy podkreslic,
ze przeprowadzone nastepnie badania pilotazowe, majace na celu okreslenie istotnych
elementow kultury dla badanej grupy - okazaty si¢ bardzo cenne. Na ich podstawie Autorka
przyjeta, ze wspoélnym elementem tozsamodci Lemkow i Rusnakow jest religia, jezyk 1
historia, tradycja i obyczaje.

Zasadnicza cze$é pracy stanowia trzy rozdzialy omawiajace po kolei odrgbnos¢ religijna
Lemkoéw i Rusnakéw, traktowana jako fundament ich tozsamosci (Rozdziat IV), nastgpnie
odrebnos¢ jezykowa (Rozdzial V) i odrebnos¢ kulturowg (Rozdziat VI). Pracg konczy
Rozdzial VII zawierajacy wnioski koncowe oraz —propozycje dalszych dzialan na rzecz
wzmocnienia tozsamosci Lemkow i Rusinow.

Postepowanie badawcze objelo szes¢ etapow 1 jak zauwaza Autorka taka kompilacja metod
i technik byla niezbedna do wyjasnienia badanego zjawiska. Wykorzystano nastgpujace
metody badawcze: kwerendg literatury przedmiotu, analiz¢ danych zastanych, badania
ankietowe, wywiady, metody sondazu diagnostycznego, poszukiwanie danych w social
mediach.

Ocena aspektu merytorycznego pracy

Przyjeta metoda badan pozwolita autorce dopiero po kwerendzie literatury i badaniach

pilotazowych sformutowac hipotezy badawcze. Jest ich pie¢, a mianowicie:

1) poczucie tozsamosci wsréd Lemkow i Rusinéw modelujq takie same grupy czynnikow,

2) najwazniejszym czynnikiem wplywajqcym na poczucie tozsamosci, zarowno wsrod Lemkow
jak i Rusnakdw, jest religia obrzqdku wschodniego,

3) rozwdj mediéw spolecznosciowych ma negatywny wplyw na ksztaltowanie si¢ tozsamosci
badanej grupy,

4) istnieje wspdlna lemkowska tozsamos¢ polskich Lemkow i slowackich Rusnakéw,

5) nie wystepuje przestrzenne zréznicowanie poczucia tozsamosci w badanym regionie (str,
18).

Weryfikacje postawionych hipotez oparto przede wszystkim na oryginalnych badaniach
terenowych, stosujac metode sondazu diagnostycznego (rozmowy, wywiady, badania
ankietowe). Bardzo istotne okazaly si¢ przeprowadzone badania pilotazowe, ktore pozwolity
wyodrebni¢ najistotniejsze czynniki wplywajace na poczucie tozsamosci temkowskiej, a
mianowicie: religie, tradycje/obyczaje i jezyk. Oryginalng metodg okazalo sig
przeprowadzenie ankietowania w oparciu o przygotowane formularze kwestionariuszy w
jezyku polskim, jezyku stowackim  (w zaleznosci od  badanej grupy) oraz czgsé
kwestionariuszy skodyfikowana zostala cyrylica, tak by mozna bylo sprawdzi¢ sprawnos¢
postugiwania si¢ nia przez respondentow. Do badan pilotazowych jak i wywiadow Autorka
dobierata grupe badawcza glownie na podstawie deklarowanej tozsamog$ci. Natomiast do
badan glownych obok tozsamosci (femkowskiej, rusinskiej lub rusnackiej) dodatkowym
kryterium byt wiek. W badaniach wzigto udziat tacznie 289 0sob, z tego 134 z Polski i 155
0sob ze Slowacji. Uzyskane ta droga materialy sa niewatpliwie cenne i oryginalne.
Wprawdzie ich uzyskanie bylo bardzo pracochlonne i czasochtonne, ale pozwolito w petni




zrealizowa¢ cel pracy. Odpowiedzi na postawione hipotezy badawcze zawiera ostatni
Rozdziat VII rozprawy (str. 138—141). Autorka stwierdza, ze:

1) poczucie tozsamosci wéroéd Lemkow i Rusnakow modeluja te same grupy czynnikow, czyli
religia, obyczaje/tradycja i jezyk. Hipoteza potwierdzona;

2) czynnikiem, ktory bezposrednio odpowiada za ksztaltowanie poczucia tozsamosci dla
obydwu zbiorowosci jest religia, z tym ze jej ranga/znaczenie jest inna/wigksza w Polsce niz
na Stowacji. Hipoteza potwierdzona;

3) nie stwierdzono negatywnego wplywu mediow spolecznosciowych na ksztaltowanie sig
poczucia tozsamosci grupy. Hipoteza nie potwierdzona;

4) zalozone przestrzenne zréznicowanie poczucia tozsamosci w badanym regionie
potwierdzito sig tylko czgsciowo. Wynika to miedzy innymi z réznic wynikajacych z religii,
uzywanego jezyka i sposobu jego zapisu. Wspolna tozsamo$¢é moglaby si¢ pojawi¢, gdyby
nastapily wzajemne kontakty, odwiedziny. Niestety te kontakty osobiste nie sg
praktykowane, albo rzadko. Hipoteza potwierdzona czg$ciowo;

5) istnieje tozsamosé polskich Lemkow i stowackich Rusinow pomimo, ze wystgpuja pewne
réznice. Najbardziej sa widoczne poprzez religig, inaczej sfere duchowa. Przeszlos¢
historyczna tego regionu wywoluje réznice pomigdzy grupami, ale jak pisze Autorka jednak
$wiadomos¢ wiasnej tradycji pozostata. Hipoteza potwierdzona.

Na szczegblng uwage zastuguja stwierdzenia Autorki umieszczone w zakonczeniu pracy.
Bardzo trafnie stwierdza ona, ze .....spojnoS¢ grupy nie oznacza jej identycznosci. Kazdy
Lemko — Rusin indywidualnie okresla wlasnqg tozsamos¢. Obszar Lemkowszczyzny i Ziemi
Preszowskiej cho¢ pod dwoma nazwami i podzielony administracyjnie, wedlug Autorki byl i
jest etnicznie spdjny. Zawdziecza to przede wszystkim ludziom tam mieszkajqcym” ...
Autorka rozprawy sadzi, ze wlasnie w opisywanej roznorodnosei grupy, dopatrywac nalezy
sie jej potencjatu i sity. Przyszios¢ tego regionu widzi w mlodym pokoleniu, ktére bedzie
kontynuowa¢ tradycje tego regionu.

Czytajac tekst nasuwaja si¢ pewne pytania i uwagi majace charakter dyskusyjny,
wyjasniajacy lub uzupetniajacy tekst, a mianowicie:
_ recenzenta zastanawia, czy cel gtéwny pracy powinien by¢ pytaniem, bo cele szczegdlowe
nie sa,
— dlaczego uzywa sie w tekscie okreslenia ... social media..” zamiast uzywanego w jezyku
polskim okreslenia ,,media spolecznosciowe”,
— na jakiej podstawie Autorka poszerzyla historyczny zasieg Lemkowszczyzny wyznaczony
przez Romana. Reinfussa w latach 30. XX wieku. Jakie przyjeta kryteria i czym uzasadnia
takie dzialanie,
_ badania ankietowe przeprowadzono na terenie Polski i Stowacji. Szkoda, ze w tekscie nie
znalazt sie opis warunkéw przeprowadzenia tych ankiet i wywiadow. Nie wiemy jak
znaleziono i wybrano respondentéw do badan. Czy Autorka miata z tym problemy w Polsce i
na Stowacji? Moze jednak wystgpowaly skoro w Polsce przeprowadzono 134 , a na Stowacji
155 ankiet,
— w pracy po$wieconej problemom tozsamosci narodowej nie wspomniano ani razu o
uchwalonej w Polsce Ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym z 6.01.2005 r. (Dz.U. 2005, nr 17, poz. 141) . Interesujaca bytaby odpowiedz,
czy ustalenia i zapis tej ustawy mialy jakikolwiek wplyw na wzrost $wiadomosci
narodowosciowej Lemkow. Zdaniem Recenzenta taki wplyw wystapil. Swiadezy o tym
miedzy innymi wzrost liczby osob deklarujacych narodowosc temkowska. Inny przyklad to
uzycie jezyka lemkowskiego na tablicach informacyjnych wsi na Lemkowszczyznie,
— zebrana literatura przedmiotu odpowiada tematyce podjetych badan. Wydaje si¢ jednak, ze
zwlaszeza w rozdzialach wprowadzajacych (drugim i trzecim) nieco brakuje literatury




geograficznej, w tym badaczy zwiazanych z Instytutem Geografii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie. Mam na mysli prof. Andrzeja Maryanskiego (1961), geografa,
ktory jako pierwszy opublikowal dane o liczebnosci Lemkéw powracajacych w latach 50. na
Lemkowszczyzne oraz prof. Jana Lacha (1975), ktory miedzy innymi zwrécit uwage na
zmiany uzytkowania ziemi w Beskidzie Niskim. Warto tez wspomnie¢ o pominigtych
waznych publikacjach prof. Romana Reinfussa i prof. Jerzego Czajkowskiego. Nie
wspominajac juz o opracowaniach prof. Marka Barwinskiego, czy Marii Soji.

— w pracy uzywa sie okreslenia Lemkowie wspominajac, ze wezesnie] uzywano okreslenia
Rusini. Nalezalo wspomnieé, ze Karpaty to obszar bylej Galicji. Austriackie spisy ludnosci
zawieraly strukture narodowosciowg i wyznaniowa ludnosci Karpat wedlug miast i wsi oraz
przysiotkow. Wsréd narodowosci w spisach z 1869 r., a nastgpnie 1880, 1890, 1900 1 1910
podawana jest narodowo$¢ rusinska, a obok tego jezyk rusinski. Dzigki tym danym mozna
bylo np. okresli¢ gdzie w przesziosci znajdowalo si¢ ,serce”, inaczej centrum
Lemkowszczyzny. Byly to wsie wspolczesnych gmin Uscie Gorlickie i Sgkowa, gdzie 95%
mieszkancow deklarowalo wyznanie greckokatolickie i narodowos¢ rusiniska.

— Autorka uzywa okreslenia: ...” zasiedlenia omawianego obszaru dokonali Lemkowie i
Rusini...” Tak naprawde tereny te pierwotnie zostaly zasiedlone przez Wotochow. Proces ten
rozpoczat sie w XIV wieku, a najwigksze jego natgzenie przypada na wiek XVI. W granicach
historycznej Lemkowszczyzny powstalo wowezas 2/3 wsi, w tym wigkszos¢ lokowano na
prawie woloskim.

— Doktorantka utozsamia Lemkowszczyzne (w granicach wyznaczonych przez R. Reinfussa,
1948, 1998) z Beskidem Niskim. Tymczasem z geograficznego punktu widzenia wsie
Lemkowszczyzny polozone sa na terenie czterech jednostek fizycznogeograficznych Karpat
Polskich: Beskidu Niskiego (73.6 % ogolnej powierzchni regionu), Beskidu Sadeckiego (17,8
%), Bieszczad Wysokich (7,3 %) oraz Kotliny Sadeckiej (1.2 %). Mowiac o zrdznicowane]j
rzezbie terenu warto by bylo zwrdci¢ uwage na fakt, ze ponad 80 % wsi Lemkowszczyzny
potozonych jest pomigdzy poziomica 400 a 600 m n.p.m.

— tytul Rozdzialu VII jest rozbudowany i obiecujacy. Brzmi on: Wnioski koncowe i
propozycje dalszych dzialai na rzecz wzmocnienia tozsamosci Lemkéw i Rusinow (str. 138-
141). Niestety cze$é poswigcona propozycjom dziatan na rzecz wzmocnienia tozsamoscli
mieszkancow Lemkowszczyzny zostala potraktowana bardzo skrotowo.

Uwagi techniczne i redakcyjne

Rozprawa napisana jest na ogél poprawnym jezykiem. Sporadycznie pojawiaja sig¢
problemy ze stosowaniem znakéw interpunkcyjnych i literéwki. Czgsto pisane sa skroty np.
dla okreslenia liczby 0s6b (0s.). Uchybieniem jest umieszczenie spisu literatury, tabel, rycin i
fotografii w Aneksie.

Osobnego omoéwienia wymagaja zamieszczone w tekscie ryciny. Wszystkie tytuly rycin sa
umieszczone nad mapa (czy wykresem), a powinny by¢ pod mapa (pod wykresem). Zadna z
map nie ma naniesionej skali w jakiej zostala przedstawiona. Tytuly rycin/map sa
niepoprawne/niepelne. Podam tylko jeden przykiad: ryc. 8 na stronie 32 ma tytut:
Lemkowszezyzna i Ziemia Preszowska w podziale na miejscowosci. Inny tytul ma ta sama
rycina w spisie rycin. Brzmi on: Lemkowszczyzna w podziale na miejscowosci. Niestety
nigdzie nie podano o jakie miejscowosci chodzi, a wystarczylo napisa¢ np. wg wsi lub wg
gmin. Odnosnik na mapie wprawdzie kieruje czytelnika do zalacznika umieszczonego na
konicu pracy, zawierajacego nazwy miejscowosci, ale niestety skala mapy oraz niestarannos¢
reprodukcji sprawia, ze mapa jest calkowicie nieczytelna. Nie ma mozliwosci odczytania
numeréw okreslajacych nazwy miejscowosci/wsi. Zwracam na to uwage, gdyz jest to
podstawowa mapa dla niniejszego opracowania, obrazujaca zasieg przestrzenny badanego
regionu.




Trudno nie zwrocié¢ uwagi na istotne dla tej pracy ryciny 9 i 10 przedstawiajace przestrzenne
rozmieszczenie Lemkow w Polsce (ryc. 9, str. 49) i Rusnakéw na Stowacji (ryc. 10, str.51).
Wykonane sa niepoprawnie, blednie. Dysponujac liczbami bezwzglednymi nalezato wykonac
kartodiagram, a nie kartogram — zgodnie z metodyka kartografii spoteczno-ekonomicznej
Lecha Ratajskiego (1989).

Wymienione 'niedociagnigcia recenzowanej pracy nie umniejszaja jej osiagnigc.

Wyniki i osiggnigcia

Recenzowana dysertacja jest nowatorska pod wzgledem podjgtej problematyki badan,
zaprezentowanej koncepcji pracy, a nastepnie jej metodycznie przeprowadzonej realizacji.
Wzbogaca ona dotychczasowy stan wiedzy, a nowoscig jest ujgcie przestrzenne badan
poprzez ukazanie podobienstw i roznic wystepujacych w pojmowaniu tozsamosci Lemkow w
Polsce i Rusnakow na Stowacji. Oryginalnym rozwiazaniem bylo postugiwanie si¢ podczas
badan trzema jezykami do komunikowania si¢ ze spolecznos$cia Lemkow w Polsce i Rusinéw
na Stowacji.

Na koniec pragng powiedzie¢, ze na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze Doktorantka
badajac tak trudna i skomplikowana historie Lemkow i Lemkowszezyzny w Polsce, miejsca
swojego pochodzenia, zachowata wielka kulture w formulowaniu pytan badawczych, ale
przede wszystkim odpowiedzi na te pytania.

Jako Lemkini zrealizowata cel badan zachowujac obiektywizm naukowy.
Jako geograf przyczynila si¢ do przyblizenia i poszerzenia naszej wiedzy na temat
mieszkajacej od stuleci grupy etnicznej — Lemkow, Rusinow, Rusnakow.

Uwagi koncowe

Recenzowana praca stanowi bardzo dobre studium wyjatkowo ztozonej problematyki
przemian jakie dokonaty si¢ na Lemkowszczyznie po polskiej i stowackie] stronie Karpat.
Réznorodnodé tematyczna i wielowatkowos¢ podjetych badan sprawia, ze praca posiada
zaréwno walory naukowe jak i poznawcze. Nabierajg tez wyjatkowego znaczenia z uwagi na
przestrzenny aspekt badan. W pracy Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, formutowania problemu badawczego i jego rozwiazywania.
Catosciowy oglad pracy doktorskiej mgr Anny Banias pozwala stwierdzi¢, ze zostaly w niej
spetnione warunki zgodne z zapisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Reasumujac, na podstawie dokonanego catosciowego ogladu pracy doktorskie] Pni mgr
Anny Banias, pt. Tozsamosé¢ Lemkoéw po polskiej i slowackiej stronie Karpat, stwierdzam, ze
recenzowana praca doktorska napisana w Instytucie Geografii Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, pod kierunkiem dr hab. Wiktora Osucha, prof. UP, spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w trybie obowiazujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Przedkladam wiec Radzie Wydzialu Geograficzno-Biologicznego Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie wniosek 0 przyjgcie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie
Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

J?wua B0

Krakéw, dnia 25.03.2019 r. dr hab. Maria Soja




