UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY
im. Komisji Edukacji Narodowe;j

SPZKOL A BOWRTORSKA
Zarzadzenie Nr 1.2021

Dyrektora Szkoly Doktorskiej
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
z dnia 21 maja 2021 r.

w sprawie: ustalenia szczegélowych zasad przeprowadzania oceny srédokresowej doktorantow
ksztalcgeych sig w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie

Na podstawie § 19 ust. 2 Regulaminu Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie; § 4 ust. 1 pkt 2, 7 1 8 zarzadzenia nr R/Z.0201-6/2019
Rektora Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie z dnia 22 marca 2019 roku w sprawie: utworzenia szkoty doktorskiej

w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie zarzadzam, co
nastepuje:

§1

1. Realizacja indywidualnego planu badawczego doktoranta podlega ocenie Srédokresowej po IV
semestrze ksztatcenia w Szkole Doktorskiej, jednak nie pdzniej niz w terminie trzech miesigcy od
dnia rozpoczgcia V semestru.

2. Do powotania cztonka komisji, o ktorej mowa w § 20 Regulaminu Szkoly Doktorskiej, stosuje
si¢ wzor stanowigey zal. nr 1.

3. Komisja ustala termin posiedzenia i bezzwlocznie informuje Biuro Szkoty Doktorskiej
o ustalonym terminie.

4, Biuro Szkoty Doktorskiej bezzwtocznie powiadamia doktoranta o terminie oceny srédokresowe;.

§2
1. Najpo6zniej na 30 dni przed zaplanowanym posiedzeniem Komisji, o ktérej mowa w § 1 ust. 3,
doktorant sktada w Biurze Szkoty Doktorskie;j:
1) raport z realizacji indywidualnego planu badawczego, ktorego wzor stanowi zat. nr 2,

2) w przypadku dyscypliny sztuka i konserwacja dziet sztuki — dodatkowo portfolio,

3) opini¢ promotora/promotoréw i promotora pomocniczego, o ile zostat wyznaczony, na
temat postepdéw doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB), ktorej
wzor okresla zal. nr 3.

2. Na wniosek Komisji doktorant zobowigzany jest przedtozy¢ inne dokumenty lub materiaty
w terminie do 7 dni od dorgczenia wniosku.

3. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sktadane sg w formie skanu zataczonego do
wiadomosci wyslanej z uczelnianego konta pocztowego doktoranta oraz w postaci wydruku,
zlozonego bezzwlocznie w Biurze Szkoty Doktorskiej, wraz z o$wiadczeniem o zgodnosci wersji
elektronicznej z dostarczonym wydrukiem (zat. nr 4).




4. Dokumentacje, o ktorej mowie w ust. 11 2, wraz z IPB, okresowymi sprawozdaniami doktoranta
oraz okresowymi opiniami promotora/promotoréw, Biuro Szkoty Doktorskie] przekazuje czlonkom
Komisji bezzwlocznie. Na wniosek Komisji Biuro Szkoty Doktorskiej udostepnia inne dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych doktoranta.

5. Czynnosci Komisji moga mie¢ charakter stacjonarny lub zdalny.

6. Po przeprowadzeniu oceny $rodokresowej, przewodniczacy Komisji bezzwlocznie przekazuje do
Biura Szkoty Doktorskiej wymagane dokumenty, w tym:

1) indywidualng oceng realizacji [PB od kazdego cztonka Komisji (zat. nr 5),
2) wynik oceny $rodokresowej wraz z uzasadnieniem (zal. nr 6),
3) protokét z prac Komisji (zal. nr 7).

7. Pracownik Biura Szkoty Doktorskiej bezzwlocznie udostepnia wynik oceny doktorantowi oraz
promotorowi/promotorom. Wynik jest rowniez udostgpniany do publicznej wiadomosci na stronie
Szkoty Doktorskie;.

§3

1. W przypadku uzyskania oceny negatywnej, doktorantowi przystuguje prawo do ztozenia
zastrzezen do przebiegu oceny $rodokresowej w terminie 7 dni od ogloszenia wyniku oceny
srodokresowej. Przedmiotem zastrzezen moga by¢ wytacznie kwestie formalne.

2. Zastrzezenia sktada sie na formularzu stanowigcym zat. nr 8.

3. Dyrektor Szkoty Doktorskiej, po konsultacji z Rada Szkoty Doktorskiej, bezzwlocznie
rozpoznaje zastrzezenia, o ktorych mowa w ust. 1.

4. W przypadku uznania zasadnosci zgtoszonych zastrzezen Dyrektor Szkoty Doktorskiej moze
podja¢ decyzje o ponownym przeprowadzeniu oceny $rédokresowej. Wynik ponownej oceny
srodokresowej jest ostateczny.

§ 4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Szkoty 7 kiej

dr hab. Wiadygtaw Kolasa, prof. UP




Zat. nr 1 do Zarzgdzenia nr 1.2021 z dnia 21 maja 2021 r.

WNIOSEK O POWOLEANIE KOMISJI DO PRZEPROWADZENIA OCENY
SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA SZKOLY DOKTORSKIEJ
UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W
KRAKOWIE

Zgodnie z § 20 Regulaminu Szkoty Doktorskiej do przeprowadzenia oceny srdédokresowej
Pana/Pani

Imie i nazwisko doktoranta:

DySCYPLNA NAUKOWEL «..cveverinininiiiieiete it et ettt
Numer albumu: ...................

Data rozpoczecia ksztatcenia w SD: ...

Tytul przygotowywanej rozprawy doKtOTSKI€]: .......uuiviiniiii s
PROTEEBOLS 1vevaxmomsen o v s o assismsnes o 1 8§ EHHIRES €583 855 5E$5S 8 SRUTLEE 4 § 27 3 ggpecomiyias w5 vis mssomenios o 0.5 » SHAKEBE £ 1 45 § $ASUEBLAS
TP EOITTNOROES sn s s s 5 sissmsrn s o s o s srwsnsrin s o s wre asmceeds £ 4§ 566,53 5 § EGENBROSTS 54 BSSUTR 8 8 14 Wiporamsers wncr o o o o s momon bl 7 64 €5 5,808

Promotor POMOCIIHCZY: «v:eneentvensessssssnvnncrnneuenarenessesstomiatssiisssasaanitsrsomssssnietemiissoes

Proponowany sktad komisji:

Stopief/tytul, imig 1 NAZWISKO: .......uuiiiiiiriiiien e
[EVY1n 410170 11T 2O U O R RRCECITE [TRRLIA

T B TG s e 5 55 5 sommserss o 5.8 8 BEEEETS 5 ¢ 8 o wrwswsmesmsmcnmsasncwmcncon kb AR & § 3 6 EERHFE B4 5 8 FUNRES 68 0 3 prvvmmmmes oo v s oo wcnid s

Stopiefi/tytul, imi¢ i nazwisko:
Instytut/Katedra/UCZEIMIa. .. ....uuneiiineriii ettt it
Stopief/tytul, imie 1 NAZWISKO: ... .oiviumiriii e

Tnstytut/Katedra/UCZEIMa. .. ..vvneevieeiriereimes ettt et sttt e

podpis Dyrektora Szkoty Doktorskiej




OPINIA RADY DYSCYPLINY ..iutiuiuiniiircnraraesncneiestsninsncanssstctencccnsanes

Cztonek komisji $rodokresowej

Cztonek komisji $rodokresowe;j

Cztonek komisji §rodokresowej

24210 1 O —— Lo esssusnnemmessse st s s smeseis o s 23R GEEETR S E i3 1653
podpis przewodniczqcego Rady Dyscypliny

DECYZJA DYREKTORA SZKOLY DOKTORSKIEJ

Do przeprowadzenia oceny $rodokresowej Pani/Pana............cooovvevviinnens
powoluje komisje w sktadzie:

KrakOW, oeiiasssssmmmmns e B aieRsdlEE R s e e e v e s iieisies o B ARG 6 ¥ 3 3 A
podpis Dyrektora Szkoly Dokiorskiej




Zat. nr 2 do Zarzgdzenia nr 1.2021 z dnia 21 maja 2021 r.

RAPORT Z REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO

Doktorant

Imie i nazwisko

Numer albumu

ORCID

Dziedzina/Dyscyplina

Jednostka organizacyjna UP, w
ktérej prowadzone sa badania

Rok rozpoczecia ksztalcenia w
Szkole Doktorskiej

Temat rozprawy

Promotor

Imie¢, nazwisko, stopien/tytul

Jednostka macierzysta

Dziedzina/Dyscyplina

Promotor

Imie¢, nazwisko, stopien/tytut

Jednostka macierzysta

Dziedzina/Dyscyplina

Promotor pomocniczy

Imie, nazwisko, stopien/tytul

Jednostka macierzysta

Dziedzina/Dyscyplina

Autoreferat

Prosze zwieZle opisaé etap rozwoju badawczego, w ktorym sig Pan/Pani znajduje. Co udato si¢ Panu/Pani
osiggngé i jakie widzi Pan/Pani przed sobg wyzwania? (do 500 stéw)




Realizacja zadan badawczych (zgodnie z IPB)

SEMESTR II
ZADANIE OPIS Zrealizowane* WYNIKI/ UWAGTI**
1
2.

SEMESTR III
ZADANIE OPIS Zrealizowane* WYNIKI/ UWAGTI**
1.
2.

SEMESTR IV
ZADANIE OPIS Zrealizowane™® WYNIKI/ UWAGI**
1.
2.

* Zrealizowane w pelni, cze$ciowo, niezrealizowane

** W przypadku catkowitej lub czesciowej realizacji zadania, prosze opisa¢ wyniki badawcze i spos6b ich
wykorzystania. W przypadku czesciowej realizacji lub braku realizacji zadania prosze o szczegdtowe
wyjasnienie powodow niezrealizowania lub czgsciowego niezrealizowania zaplanowanego zadania
badawczego.

Finansowanie badan

Uzyskane $rodki na 1)
prowadzenie badan
(zrédio, wysokoscé, sposdb 2)
wykorzystania)
3)

Ztozone wnioski o granty 1)
badawcze lub artystyczne
2)




Inne osiagni¢cia naukowe, niewykazane w tabeli Realizacja zadari badawczych
(tj. nieplanowane w IPB)

Przyjecie do druku co najmniej 1)
jednej publikacji* lub realizacji
przynajmniej jednego dzieta 2)

artystycznego o istotnym znaczeniu
(mozna podaé wiecej niz jeden)

Wygloszenie referatu na 1)
przynajmniej jednej konferencji o
zasiegu miedzynarodowym lub 2)
ogolnokrajowym lub realizacji

projektu artystycznego 3)

stanowigcego znaczacy wkiad w
kulture (mozna podaé¢ wigcej niz

jeden)

Realizacja osiagnigé w zakresie 1)
popularyzacji nauki lub sztuki

(mozna poda¢ wigcej niz jeden) 2)
Inne 1)

2)

* Publikacje stanowi:

— jeden artykut naukowy w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujgte w ministerialnym
wykazie czasopism naukowych, lub

— jedna monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w ministerialnym wykazie wydawnictw, lub

— jeden rozdzial w monografii, o ktérej mowa wyzej.

Uwagi koncowe

data i podpis doktoranta




Zal. nr 3 do Zarzadzenia nr 1.2021 z dnia 21 maja 2021 r.

OPINIA PROMOTORA
POSTEPY DOKTORANTA W REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO

(jednostka organizacyjna)

(dyscyplina naukowa)

Opinia powinna uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastepujqce elementy:

e terminowos¢ realizacji IPB;

e zgodnos¢ zrealizowanych dziatan z IPB;

e poprawno$é¢ przeprowadzenia badar i uzyskanych wynikéw;

o stopien zaawansowania prac, ktdre bede podstawg rozprawy doktorskiej;
e wspdipraca doktoranta z promotorem (w tym komunikacja);

e rokowania co do dalszej realizacji IPB.

czytelny podpis




Zat. nr 4 do Zarzqdzenia nr 1.2021 z dnia 21 maja 2021 r.

.................................................

imie, nazwisko i nr albumu

OSWIADCZENIE
o zgodno$ci wersji elektronicznej z wydrukiem

Ja nizej podpisany/podpisana* o$wiadczam, ze wersja drukowana ponizszych dokumentdw jest
identyczna z wersja elektroniczng:
- raport z realizacji indywidualnego planu badawczego,

- opinia promotora/promotoréw i promotora pomocniczego, o ile zostal wyznaczony, na temat
postepéw doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB),

- w przypadku dyscypliny sztuka i konserwacja dziet sztuki — dodatkowo portfolio.

...................................................................................

data podpis doktoranta

*niepotrzebne skresli¢




Zat. nr 5 do Zarzadzenia nr 1.2021 z dnia 21 maja 2021 .

INDYWIDUALNA OCENA REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO
na podstawie dokument6w, o ktorych mowa w § 2 ust. 112

dyscyplina
Lp. Oceniany element Ocena Uzasadnienie
pozytywna /
negatywna

1. [terminowo$¢ realizacji IPB

2. |uzasadnienie rozbiezno$ci prac
w stosunku do harmonogramu

3. [poprawnos¢ przeprowadzenia
badan i uzyskanych wynikow

4. [sposéb upowszechniania
czgstkowych wynikéw badan

5. |inne dziatania zwigzane z praca
naukowa

6. [wspotpraca doktoranta z
promotorem (W tym
komunikacja)

7. [rokowania codo dalszej
realizacji IPB

data i podpis cztonka Komisji



Zal. nr 6 do Zarzadzenia nr 1.2021 z dnia 21 maja 2021 r.

WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTA
W SZKOLE DOKTORSKIEJ UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO
IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W KRAKOWIE

dyscyplina

Komisja w sktadzie:

Przewodniczacy Komisjis ..........ooooiiiiiiiii
stopien/tytul naukowy/imig i nazwisko

CZIGIEEIES. oo -« vserommmsoness o s o eimssamsnaost § 533 25 SAREVSIES 8 8388 SEGPEEEED 25 § & § BASSRGTD & § 14 4 BERUIwcarn s v ¥ » vromorepeseiaise o o o
stopien/tytul naukowy/imie i nazwisko

CZIOMCK . . . . oo civsmmaisisiens s 5 0.3 2 o saisimsmratoiotinin o 4 o+ + omimincosmraaine o o o o § S EIbABEPRIIRAT £ 43 5 5 S ARFATERER & £3 % 5 3 APARROWNES $ 22 1 5278
stopier/tytul naukowy/imie i nazwisko

wystawita PAiiPant - .. 1 s somssnvinssonmimommmmp s s saesmmrsss oceng srodokresowa: pozytywna

/ negatywng.*

Uzasadnienie oceny



Wskazanie pozgdanych zmian w IPB

data i podpis Przewodniczqgcego Komisji

*niewlasciwe skresli¢



Zal. nr 7 do Zarzadzenia nr 1.2021 z dnia 21 maja 2021 r.

PROTOKOL
z prac komisji ds. oceny §rédokresowej w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

numer albumu

PAIIPBIL vy e« - e rwmaiminin s a0 3 ok 3 334 3 SUREREAA 5§ SHFPHED 0% 1 3 $E0wS przystagpil(@) wdniu............... i
do oceny $rodokresowej w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie w dyscyplinie NAUKOWE]: ....uvvrueeieniniiiiiiiiiiii e
wtrybie zdalnym/stacjonarnym* przed Komisjg ds. oceny $rédokresowej w sktadzie:

Przewodniczaey KOmiSjic .........oooooviuiiiiiiiii
stopien/tytul naukowy/imig i nazwisko/miejsce zatrudnienia/jednostka

87/ (1) 112 | I TIPSR R

stopied/tytul naukowy/imig i nazwisko/miejsce zatrudnienia/jednostka

7 OMEC K o i et etebate e o o o o e e tepo oottt 2 o oA TRV £ 5 5 3 s SIRIOESTHIale s o £ ¥ £ € epsasitidars /ol /o e7aingetasogoselolololo|oinimimenioso b

stopier/tytul naukowy/imig i nazwisko/miejsce zatrudnienia/jednostka

1) Cze$¢ niejawna

Komisja zapoznala si¢ z indywidualnymi ocenami realizacji IPB doktoranta, sporzadzonymi przez
cztonkéw Komisji, i przeprowadzita dyskusje.

2) Cze$¢ jawna

Komisja przeprowadzita rozmowe z doktorantem/doktorantkg. Zadano nastgpujace pytania:

3) Cze¢$¢ niejawna

Przeprowadzono dyskusje, w toku ktérej podniesiono nastgpujace kwestie:

...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................



...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

W drodze glosowania zwyklg wiekszoscig glosow komisja wystawita ocene srodokresowa:
pozytywna / negatywna.*

Glosowza ............

...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................

Przewodriczgey Komisyi (data 1 POADIS) cuwssvessesussissvesssmmisassnsossssassios ssasessissismiissaass
Cztonek Komusii (data 1 POUDIS) susirmsricss covvmmmvsssstms s s ey s s s (o s ssss e s s s s s s penass

Czlonek KomiSji (AOta i POADIS). ..o.unresnseneens cussarssrotonss i i 5w s G555 s 153858553 053 a3 v 503355

*niewlasciwe skresli¢



Zat. nr 8 do Zarzadzenia nr 1.2021 z dnia 21 maja 2021 r.

Krakéw, dn. ..............

dyscyplina

Zglaszam nastepujace zastrzezenia formalne do przebiegu oceny srodokresowe;j:
1.

2.



