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Przewodniczacy Komisji: dr hab. Rafat Ozarowski, prof. WSAiB

stopien/tytul naukowy/imie i nazwisko

Czlonek: dr hab. Grzegorz Forys, prof. UP
stopier/tytul naukowy/imig i nazwisko

Czlonek: dr hab. Andrzej Zybata, prof. SGH
stopier/tytut naukowy/imie i nazwisko

wystawita Panu/Past Alanowi Golcowi oceng srodokresowa: pozytywna / negatywns. *

Uzasadnienie oceny

Doktorant w sposéb $wiadomy ksztaltuje i rozwija swoje zainteresowania badawcze, co ma
odzwierciedlenie w korekcie IPB. Dokonana korekta $wiadczy o coraz bardziej doglebnym
rozpoznaniu problemu i problematyki badawczej. Pokazuje to refleksje naukowa doktoranta i
stanowi dowo6d na wlasciwy proces jego rozwoju naukowego.

Doktorant terminowo realizuje swéj IPB i nie wskazuje si¢ zasadniczych rozbieznosci
wynikajgcych z przyjetego IPB. Jednak realizacja prac badawczych nie znajduje sie na
satysfakcjonujacym etapie. Pomimo, Ze doktorant oddat juz czes¢ rozprawy w wersji roboczej,
zbyt duzo czasu poswigca on na konceptualizacje rozprawy. Proces ten nie jest jeszcze
zakoficzony, co moze wplyna¢ na niedotrzymanie terminu ukoriczenia rozprawy. W tym
aspekcie doktorant powinien wykaza¢ si¢ wicksza intensyfikacja dziatan, tak aby etap
koncepeyjny zostal juz definitywnie zamkniety. Szeroka baza bibliograficzna zebrana przez
doktoranta jest imponujgca, ale niesic za sobg ryzyko niewlasciwej selekcji materialow

naukowych.



Doktorant upowszechnit czastkowe wyniki badan w zakresie udzialu w konferencjach,
opublikowania artykutu i przygotowania kolejnej publikacji do druku oraz realizacji kursow
fakultatywnych powigzanych z tematykg rozprawy doktorskiej. W zakresie innych dziatan
zwigzanych z pracg naukowa doktorant wykazat si¢ duzg aktywnoscia, biorac m.in. udziat w
roznorodnych kursach i nieformalnych spotkaniach naukowych. Aktywnos¢ ta jest jednak
niejednoznacznie oceniona. Z jednej strony wykracza ona poza pierwotny IPB, ale z drugiej
strony nalezy powiedzie¢, ze mozna mieé zastrzezenia do zaplanowanego IPB w aspekcie
kalendarza powstawania rozprawy doktorskiej. Zasadnicza aktywnos¢ naukowa powinna by¢
gtéwnie ukierunkowana na przygotowywanie rozprawy doktorskie;.

Na uwage zastuguje poprawna wspolpraca z promotorem. Efektem tego sg wprowadzone
zmiany w zakresie konceptualizacji rozprawy doktorskiej.

W zakresie rokowan co dalszych postepow prac badawczych, nalezy podkresli¢ zaangazowanie
doktoranta w proces badan naukowych i wigkszg $wiadomos¢ probleméw badawezych, ktére
stangly na jego drodze. Polozenie nacisku na intensyfikacje prac nad kolejnymi czesciami
rozprawy zdecydowanie wplynie na koncowy rezultat terminowego ukonczenia dysertacji

doktorskiej.

Wskazanie pozadanych zmian w IPB

- pelne zakoficzenie procesu konceptualizacii rozprawy
- precyzyjne okreslenie czasu przygotowywania kolejnych czgsci dysertacji doktorskiej
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